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Lõessentiel 

 
 
Des Français toujours plus généreux 

 

Un signal très encourageant en ces temps de morosité ambiante Υ Ŝƴ ŘŞǇƛǘ ŘΩǳƴ climat politique dégradé, de difficultés 
ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎΣ ŘΩǳƴ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎƘƾƳŀƎŜ ŞƭŜǾŞ Ŝǘ ŘŜ ǘǊŝǎ ŦƻǊǘŜǎ ǘŜƴǎƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŀ ǎŎŝƴŜ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜΣ ƭŜǎ CǊŀƴœŀƛǎ ƻƴǘ 
donné 4% de Ǉƭǳǎ ǉǳΩŜƴ нлмп όŜƴǘǊŜ пΣп Ŝǘ пΣс ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘΩŜǳǊƻǎύΦ  /ŜǘǘŜ ƎŞƴŞǊƻǎƛǘŞ ǇǊƻŦƛǘŜ ŀǳȄ associations et fondations de 
ǘƻǳǘŜǎ ǘŀƛƭƭŜǎΣ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜǎ Ǉƭǳǎ ǇŜǘƛǘŜǎ όƳƻƛƴǎ ŘŜ мрл ллл ŜǳǊƻǎ ŘŜ ŎƻƭƭŜŎǘŜύΣ ǉǳƛ ǎƻǳŦŦǊŜƴǘ ŘΩǳƴ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ƳƻȅŜƴǎ Ŝǘ ŘŜ 
notoriété. Elle ǇǊƻŦƛǘŜ Ł ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŎŀǳǎŜǎΣ Ŝǘ ǘƻǳǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ όҌ мн҈ύ Ŝǘ Ł ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ƳŞŘƛŎŀƭŜ όҌ с҈ύΦ 
 
tƭǳǎ ŘŜ рΣр Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘŜ ŦƻȅŜǊǎ ŦƛǎŎŀǳȄΣ Ŝƴ ƭŞƎŝǊŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŀƴƴŞŜ нлмпΣ ƻƴǘ ŘŞŎƭŀǊŞ Ł ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ Ŧƛǎcale 
des montaƴǘǎ ŘŜ ǇǊŝǎ ŘŜ нΣр ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘΩŜǳǊƻǎΣ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊǎ ŘŜ оΣт҈ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ƭΩŀƴƴŞŜ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜΦ [Ŝǎ ŘƻƴŀǘŜǳǊǎ ǉǳƛ Ŝƴ ƻƴǘ ƭŜǎ 
moyens donnent plus : le bilan annuel moyen des dons déclarés par les foyers imposables a ainsi augmenté de 6,2%, en 2015, 
ǎΩŞǘŀōƭƛǎǎŀƴǘ Ł 463 euros. Ceci correspond à une confiance, mesurée chaque année par le Comité de la Charte du Don en 
ŎƻƴŦƛŀƴŎŜΣ ǉǳΩǳƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜ CǊŀƴœŀƛǎ όрс҈ύ ŀŎŎƻǊŘŜ ŀǳȄ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŦƻƴŘŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ŎƻƭƭŜŎǘŜƴǘΦ 

 
Les jeunes de plus en plus engagés 

 

aşƳŜ ǎΩƛƭǎ ƻƴǘ Ƴanifestement été très troublés par le drame du 13 novembre 2015, ce qui a pu détourner leur attention au 
moment le plus intense des collectes, et si leur entrée dans la vie active est toujours problématique, les moins de 30 ans font jeu 
égal avec les plus ŘŜ тл ŀƴǎΣ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ƎŞƴŞǊƻǎƛǘŞΣ ƳŜǎǳǊŞ ǇŀǊ ƭŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ŜƴǘǊŜ ŎŜ ǉǳΩƛƭǎ ŘƻƴƴŜƴǘ Ŝǘ ŎŜ ǉǳΩƛƭǎ ƎŀƎƴŜƴǘ 
(1,4%, pour une moyenne de 1,1%). Leur générosité va de pair avec leur engagement plus important dans les associations et 
auprès de projets collectifs de tous ordres, observé ces dernières années. 

 
[Ω!ǘƭŀǎ ŘŜ ƭŀ ƎŞƴŞǊƻǎƛǘŞ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ 

 

Pour la première fois, une présentation détaillée des territoires permet de montrer ceux qui se détachent particulièrement, 
selon une méthƻŘƻƭƻƎƛŜ ǘǊŀƴǎǇŀǊŜƴǘŜΦ [ΩLƭŜ-de-France représente environ 36% des montants collectés en France, et présente un 
ōƛƭŀƴ ƳƻȅŜƴ ŀƴƴǳŜƭ ŘŜǎ Řƻƴǎ ǇŀǊ ŦƻȅŜǊ ŦƛǎŎŀƭ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł тлл ŜǳǊƻǎΣ Ƴŀƛǎ ƴΩŀǊǊƛǾŜ ǉǳΩŜƴ ƴŜǳǾƛŝƳŜ ǊŀƴƎ ǊŞƎƛƻƴŀƭ ǇƻǳǊ ƭŀ 
proportion de foyers imposables déclarant un don (densitŞ ŘŜǎ ŘƻƴŀǘŜǳǊǎύΦ !ǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŘŜƴǎƛǘŞΣ ƭΩ!ƭǎŀŎŜΣ ƭŀ CǊŀƴŎƘŜ 
Comté, la Bretagne, Midi-Pyrénées, Rhône-!ƭǇŜǎ Ŝǘ ƭΩ!ǳǾŜǊƎƴŜ ǎŜ ŎƭŀǎǎŜƴǘ Ŝƴ ǘşǘŜΣ ƭŀ /ƻǊǎŜ Ŝǘ ƭŜǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎ ŘΩhǳǘǊŜ-mer 
fermant la marche. 
 
Une approche départementale plus fine, permet de distinguer le Doubs (4

ème
), le Lot (5

ème
), les Pyrénées-Atlantiques (6

ème
) et le 

Tarn (7
ème

), parmi les plus denses en donateurs, alors que leurs richesses sont bien inférieures à celles des départements comme 
les Hauts-de-Seine (8

ème
) ou les Yvelines (14

ème
). Parmi les 20 départements qui ont enregistré la plus forte augmentation des 

montants de leurs dons entre 2014 et 2015, 19 ont subi des catastrophes naturelles qui ont clairement renforcé la générosité de 
leurs habitants. 
 
Le rapprochement entre quelques indicateurs sociaux et économiques, montre que les données démographiques (genre et âge 
ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀƴǘǎύ ƴΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜƴǘ Ǉŀǎ ƭŀ ƎŞƴŞǊƻǎƛǘŞ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎΣ ŘŜ ƳşƳŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǾƻǘŜǎ ŀǳ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ǘƻǳǊ ŘŜ ƭŀ 
ǇǊŞǎƛŘŜƴǘƛŜƭƭŜ ŘŜ нлмнΦ 9ƴ ǊŜǾŀƴŎƘŜΣ ƭΩǳǊōŀƴƛǎŀtion et la forte présence des cadres, tout comme la participation électorale vont 
de pair avec une bonne densité locale de donateurs. 
 
tƻǳǊ ŀƭƭŜǊ ŀǳ Ǉƭǳǎ ǇǊŝǎ Řǳ ǘŜǊǊŀƛƴΣ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŜƴǘ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ǳƴ ŎƭŀǎǎŜƳŜƴǘ ƛƴŞŘƛǘΣ ǘenant 
ŎƻƳǇǘŜ Řǳ Řƻƴ ƳƻȅŜƴ ŀƴƴǳŜƭΣ ŘŜ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜǎ ŘƻƴŀǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ƎŞƴŞǊƻǎƛǘŞΣ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜǎ ǊŜǾŜƴǳǎ : sans grandes 
surprises, Versailles et Neuilly-sur-{ŜƛƴŜ ǎŜ ŎƭŀǎǎŜƴǘ Ŝƴ ǘşǘŜΣ ǎǳƛǾƛŜǎ ŘŜ {ǘǊŀǎōƻǳǊƎΣ Ŝǘ ŘŜ tŀǊƛǎ ǉǳƛ ƴΩŀǊǊƛǾŜ ǉǳΩŜƴ п

ème
 rang. Mais 

Colmar (8
ème

), Angers (12
ème

), Chambéry (13
ème

) ou Pau (15
ème

) se placent très convenablement, en dépit de revenus 
relativement modestes. Fréjus et Ajaccio ferment la marche. 

 
Les dons aux partis politiques 

 

Le suivi de ces dons déclarés à ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ ŦƛǎŎŀƭŜ Ŝǎǘ ŘŞǎƻǊƳŀƛǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜΦ 9ƴ нлмрΣ ŀƴƴŞŜ ŘŜǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜǎ όƳŀǊǎύ Ŝǘ 
ŘŜǎ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜǎ όŘŞŎŜƳōǊŜύ ƭŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŘŞŎƭŀǊŞ ǎŜ ǎƻƴǘ ŞƭŜǾŞǎ Ł фп Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎΣ Ŝƴ ōŀƛǎǎŜ ŘŜ мо҈ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŀƴƴŞŜ 
2014, comportant les municipales (mars) et les européennes (mai). Le nombre de foyers déclarant un don aux partis politiques 
est de 327.000, lui aussi en baisse de 14% par rapport à 2014. La majorité (60%) de ces donateurs a plus de 60 ans. Pour le 
montant des dons déclarés, Paris se classe nettement en tête, devant Marseille, Lyon, Toulouse, Nice, Neuilly sur-Seine, Nantes, 
Lille, Bordeaux et Montpellier.  
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CHAPITRE 1 ð LES DONS DECLARES A BERCY EN 2015 

 
 

Dans le cadre de notre relation privilégiée avec la direction générale des Finances publiques
1
, depuis plus de 20 ans, nous avons 

Ǉǳ ǎƛƴƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŀŎŎŞƭŞǊŜǊ ƭΩŀŎǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΦ bƻǳǎ ǎƻƳƳŜǎ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ Ŝƴ ƳŜǎǳǊŜ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ Ŝǘ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜǊ ƭŜǎ 
déclarations des dons consentis par les contribuables en 2015, et ŘŞŎƭŀǊŞǎ ǳƴ ǇŜǳ ŀǾŀƴǘ ƭΩŞǘŞ нлмс. Cela nous permet de 
rapprocher ces résultats de ceux de la collecte 2015, enregistrée par les associations. 
 

Et pour la première fois, cette année, outre la traditionnelle approche régionale et départementale de la générosité, nous 
sommes en mesure de présenter les chiffres clefs des cent communes les plus importantes.  
 
 

A ð Deux années consécutives de hausse... 
 

[Ŝ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ƳƻƴǘǊŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŀƴƴǳŜƭƭŜ ŘŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŘŞŎƭŀǊŞǎ ŀǳ Ŧƛƭ ŘŜǎ ŀƴƴŞŜǎΣ ǇŀǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 
ŦƻȅŜǊǎΣ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƛŜƴǘ ƛƳǇƻǎŀōƭŜǎ ƻǳ ƴƻƴ ƛƳǇƻǎŀōƭŜǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ Řƻƴǎ ŀǳȄ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŦƻƴŘŀǘƛƻƴǎΣ ǎŀƴǎ ŎƻƳǇǘŜǊ ƭŜ ǎȅǎǘŝƳŜ 
fiscal ƭƛŞ Ł ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜΦ 
 

 
 

Deux années ressortent particulièrement dans ce graphique : 2011 a été marquée par une hausse significative de 8,8% et 2014 
par une évolution significative de 7,2%Σ ǎǳƛǘŜ ŀǳ ǊŜƴŦƻǊŎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴ ŦƛǎŎŀƭŜ ƛƴǘŜǊǾŜƴǳŜ Ŝƴ 2013. Même si elle est deux 
Ŧƻƛǎ ƳƻƛƴŘǊŜΣ ƭŀ ƘŀǳǎǎŜ ŘŜ оΣт҈ Ŝƴ нлмр ƳŞǊƛǘŜ ŘΩşǘǊŜ ǎŀƭǳŞŜΣ Řŀƴǎ ƭŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜ économique actuel. Entre 2011 et 2013, 
ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŀ ŞǘŞ ŘŜ 2,4% en moyenne annuelle. Cette moyenne est de 5,4% au cours des deux dernières 
années 2014 et 2015. Plusieurs facteurs peuvent expliquer cette accélération significative :  
 

- La digitalisation, encore faible, mais croissante des dons : la progression des nouvelles formes de sollicitation, 
ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǇŀǊ ǾƻƛŜǎ ŘƛƎƛǘŀƭŜǎΣ ƭŜǎ ŦŀŎƛƭƛǘŞǎ ŘŜ ŎƭŀǎǎŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǉǳΩƻŦŦǊŜƴǘ ƭŜǎ Řƻƴǎ ƴǳƳŞǊƛǉǳŜǎ Ŝǘ ƭŀ 
disponibilité des reçus électroniques, ainsi que la non-obligation de fournir ces reçus sont des facteurs favorables 
au développement de la collecte. De plus, les actions que mènent les associations et fondations pour opérer de 
plus en plus, via Internet, facilitent les échanges, et chez les donateurs, réduisent considérablement le temps entre 
ƭŜ ŎƻǳǇ ŘŜ ŎǆǳǊΣ ƭΩŜƴǾƛŜ ŘŜ ŘƻƴƴŜǊ Ŝǘ ƭŜ ǇŀǎǎŀƎŜ Ł ƭΩŀŎǘŜΦ bƻǳǎ ŀǾƛƻƴǎ ƳŜǎǳǊŞ ŎŜǘ ŞƭŞƳŜƴǘ ƴƻƴ ƴŞƎƭƛƎŜŀōƭŜ Řŀƴǎ 
notre enquête 2014 auprès des donateurs. 

 

- [ΩŞƳŜǊƎŜƴŎŜ ŘŜǎ ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜǎ de financement participatif : elles sont de plus en plus nombreuses et rencontrent un 
ǎǳŎŎŝǎ ŘŜ Ǉƭǳǎ Ŝƴ Ǉƭǳǎ ǾƛŦ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜǎ CǊŀƴœŀƛǎΦ [Ŝ ōŀǊƻƳŝǘǊŜ Řǳ ŎǊƻǿŘŦǳƴŘƛƴƎ ǇǳōƭƛŞ ǇŀǊ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ 
Financement Participatif France confirme cet engouement. Les fonds collectés, sous forme de dons, ont fortement 
augmenté en trois années Υ ƻƴ Ŝǎǘ ǇŀǎǎŞ ŘŜ нл Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎ Ŝƴ нлмоΣ Ł оуΣн Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎ ǊŞǳƴƛǎ Ŝƴ нлмпΣ Ŝǘ Ł 
рлΣн Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎ Ŝƴ нлмрΦ /ŜǊǘŜǎΣ ŎŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ƴŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ǉǳΩǳƴŜ ŦŀƛōƭŜ ǇŀǊǘ ŘŜ ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘŜΣ Ƴŀƛǎ 
ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŀƴǘƛŎƛǇŜǊ ƭŜǳǊ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎe : la montée en puissance des différentes plateformes, 
ƭŜǳǊǎ ŜŦŦƻǊǘǎ ǇƻǳǊ ŦŀŎƛƭƛǘŜǊ ƭΩŀŎŎŝǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ et les fondationsΣ ƭΩŀǇǇǊƻǇǊƛŀǘƛƻƴ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŜ ŘŜǎ ƻǳǘƛƭǎ 
numériques par ces dernières, leur besoin de diversifier leurs sources de financement, le vivier de donateurs que 
ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ƭŜǳǊǎ ŀŘƘŞǊŜƴǘǎ Ŝǘ ƭŜǳǊǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎΧ 

                                                           
1 Et nous tenons particulièrement à remercier Sandra ABRIC, Christophe DESPONS, Fabio BORZI et Stéphane BRUN pour leur disponibilité et leur 

efficacité. 
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Graphique 1 - Evolution des montants déclarés (en millions d'euros)  
Source : Direction générale des finances publiques - Traitement R&S. 
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- La part des donateurs à hauts revenus : beaucoup de contribuables aisés préfèrent, en déclarant leurs dons,  
« affecter une partie de leur impôt à la cause ou aux caǳǎŜǎ ǉǳΩƛƭǎ ǾŜǳƭŜƴǘ ǎƻǳǘŜƴƛǊ », plutôt que de contribuer à une 
ŦƛǎŎŀƭƛǘŞ Ŝǘ Ł ŘŜǎ ŘŞǇŜƴǎŜǎ ǇǳōƭƛǉǳŜǎ ǉǳΩƛls ne comprennent pas toujours. 

 
- [ŀ ƳǳƭǘƛǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ƎŞƴŞǊŀƭ Ŧŀƛǎŀƴǘ ŀǇǇŜƭ Ł ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ŘŜ Řƻƴǎ : depuis quelques années, mais 

sans faiblir, les ŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘǎ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ǎƻƴǘ ŘŜǾŜƴǳǎ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ƴƻƳōǊŜǳȄ Ŝǘ ŜŦŦƛŎŀŎŜǎΣ 
notamment auprès de leurs anciens élèves. Le secteur culturel amplifie aussi ses appels de fonds, tant auprès des 
entreprises que des particuliers. Le noƳōǊŜ ŘŜ ŦƻƴŘŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŘŜ ŦƻƴŘǎ ŘŜ Řƻǘŀǘƛƻƴ ƴŜ ŎŜǎǎŜ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ŎƘŀǉǳŜ 
année, notamment de la part des entreprises. Les musées, les établissements culturels, les collectivités, les 
ƘƾǇƛǘŀǳȄΣ ƭŜǎ ŎŜƴǘǊŜǎ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜΧ ǾƛŜƴƴŜƴǘ ǊŜƧƻƛƴŘǊŜ ŎŜ ōŀǘŀƛƭƭƻƴ ŘŜ ƴƻǳǾeaux collecteurs de fonds. 

 
- Les situations dΩǳǊƎŜƴŎŜ Ŝǘ ƭŜǎ ŎŀǘŀǎǘǊƻǇƘŜǎ : ne nombreuses catastrophes naturelles, ayant donné lieu à des 

arrêtés officiels, ont provoqué un élan de solidarité dans les départements concernés. Nous reviendrons plus loin 
sur cŜǘǘŜ ŎƻǊǊŞƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ŎŜǎ ŞǾŞƴŜƳŜƴǘǎ Ŝǘ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŘŞŎƭŀǊŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ŞǘŞ 
ǘƻǳŎƘŞǎΦ [Ŝǎ ŀǘǘŜƴǘŀǘǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ƳŀǊǉǳŞ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмр ƻƴǘ ǎƻǳƭŜǾŞ ŘŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ƎŞƴŞǊƻǎƛǘŞǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇǊŜƳƛŝǊŜǎ 
vagues de migrants Syriens (la phoǘƻ ŘΩ9ȅƭŀƴΣ ŜƴŦŀƴǘ ǎȅǊƛŜƴ ƳƻǊǘ ǎǳǊ ǳƴŜ ǇƭŀƎŜύΣ ǎŀƴǎ ƻǳōƭƛŜǊ ƭŜ ǘǊŜƳōƭŜƳŜƴǘ ŘŜ 
ǘŜǊǊŜ ŀǳ bŞǇŀƭ ŀǳ Ƴƻƛǎ ŘΩŀǾǊƛƭΦ 

 
 
 

Au bilan de la générosité des Français, on peut utiliser ǳƴ ƳƻŘŝƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ
2
 à partir de ce socle précis que constituent les 

Řƻƴǎ ŦƛǎŎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŞŎƭŀǊŞǎΣ ǎƻƛǘ ǇǊŝǎ ŘŜ нΣпу ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘΩŜǳǊƻǎΣ Ŝƴ нлмрΦ  9ƴ ǇǊŜƴŀƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŎŜǎ Řƻƴǎ ŘŞŎƭŀǊŞǎΣ ƭŜǎ Řons non 
déclarés fiscalement, les dons de la main à la main Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŦƻǊƳŜǎ ǘŜƭƭŜǎ ǉǳe les micro-donsΣ ƭŜǎ Řƻƴǎ ǎǳǊ ǎŀƭŀƛǊŜǎΣ ǇŀǊ {a{Χ, 
ƭŜ ǘƻǘŀƭ ŘŜǎ Řƻƴǎ ŘŜǎ CǊŀƴœŀƛǎ Ŝƴ нлмр ǎŜ ǎƛǘǳŜ ŜƴǘǊŜ пΣос Ŝǘ пΣрс ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘΩŜǳǊƻǎ. 
 

 

B ð Un léger sursaut en 2015 
 

 

Méthodologie : Depuis quelques années, il est possible de présenter le nombre des foyers fiscaux déclarant un don, en ne 
ŎƻƳǇǘŀƴǘ ǉǳΩǳƴŜ ǎŜǳƭŜ Ŧƻƛǎ ŎŜǳȄ ǉǳƛ ŞƳŀǊƎŜƴǘ à plusieurs dispositifs. Cette présentation inclut les foyers fiscaux imposables, ainsi 
que les foyers fiǎŎŀǳȄ ƴƻƴ ƛƳǇƻǎŀōƭŜǎΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ǳƴ ŦƻȅŜǊ ŦƛǎŎŀƭ ǇŜǳǘ ŘŜǾŜƴƛǊ ƴƻƴ ƛƳǇƻǎŀōƭŜ ƎǊŃŎŜ ŀǳȄ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴǎ ŘΩƛƳǇƾǘǎ Řƻƴǘ ƛƭ 
bénéficie, et ses dons sont alors pris en compte. Mais il peut aussiΣ ǎΩƛƭ Ŝǎǘ ŘΩƻǊŜǎ Ŝǘ ŘŞƧŁ ƴƻƴ ƛƳǇƻǎŀōƭŜΣ déclarer des dons sans 
que ceux-là ne soient pris en compte Υ ƛƭ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǎŜǎ ǊŜœǳǎ ŦƛǎŎŀǳȄΣ ǎƻƛǘ Řŀƴǎ ƭŜ ŘƻǳǘŜ Ŝǘ Ŝƴ ǎŜ Řƻƴƴŀƴǘ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŎƘŀƴŎŜǎ ǉǳΩƛƭǎ 
soient éventuellement pris en compte, soit il suit les recommandations figurant généralement sur les reçus fiscaux, « document à 
joindre à votre déclaration de revenus ηΣ Ŝƴ ǎŀŎƘŀƴǘ ǉǳΩƛƭǎ ƴŜ ǎŜǊƻƴǘ Ǉŀǎ pris en compte ŎŀǊ ƛƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŀǎǎǳƧŜǘǘƛ Ł ƭΩƛƳǇƾǘΦ A 
ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŘƻƴŀǘŜǳǊǎ ƛƳǇƻǎŀōƭŜǎΣ ŘŜ Ƴƻƛƴǎ Ŝƴ moins nombreux, ne déclarent pas tout ou partie de leurs dons. 

 
Le graphique suivant présente le nombre des foyers fiscaux déclarant au moins un don, au cours de la période récente. Après 
ƭΩŀƴƴŞŜ нлмнΣ ǉǳƛ ŀ ŎƻƴǎǘƛǘǳŞ ǳƴ ǊŜŎƻǊŘΣ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ǎΩŜǎǘ ŘŞƎǊŀŘŞe.  
 

 
 
 

Après deux années en léger repli, on observe un très léger sursaut de 0,7% en 2015. Cette relative stagnation du nombre de 
donateurs déclarants, depuis 10 ans, interroge particulièrement les professionnels de la collecte de fonds : certes, une 
génération de donateurs très âgés passe la main, certes les dispositions fiscales ont permis la disparition de la première tranche 
ŘΩƛƳǇƾǘ ǎǳǊ ƭŜ ǊŜǾŜƴǳ Ŝƴ нлмрΣ Ƴŀƛǎ ǇŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ƭŀ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŦǊŀƴœŀƛǎŜΣ ƭΩŀǊǊƛǾŞŜ ŘŜ ƭŀ ƳŀǎǎƛǾŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻn des 
« babyboomers » en âge de donner, et les nouvelles formes de sollicitations (face à face dans la rue ou collectes digitales) sont 
autant de facteurs qui auraient dû faire croître la population des donateurs. 

                                                           
2 Construit ̈  partir dõenqu°tes pluriannuelles organis®es aupr¯s des Franais, sur leurs diff®rentes mani¯res de donner. 
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Graphique 2 : Nombre de foyers fiscaux déclarant au moins un don (en milliers)  

Source : Direction générale des finances publiques. 
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C ð Un don moyen annuel en nette hausse 

 
Dŝǎ ƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŜ Ƴƻƴǘŀƴǘ ŘŜǎ Řƻƴǎ ŘŞŎƭŀǊŞǎ ŀǳƎƳŜƴǘŜ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘΣ ŘΩŀƴƴŞŜ Ŝƴ ŀƴƴŞŜΣ ǇŜƴŘŀƴǘ ǉǳŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ 
déclarants a tendance à stagner, ce que nous appelons ici le « bilan annuel des dons déclarés, par foyer imposable » 
augmente sensiblement. Le graphƛǉǳŜ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŎŜǘǘŜ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴΣ Řƻƴǘ ƴƻǳǎ ǇǊŞŎƛǎƻƴǎ ōƛŜƴ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ Řƻƴǎ ŘŞŎƭŀǊŞǎ ǇŀǊ ǳƴ ŦƻȅŜǊ ŦƛǎŎŀƭΣ ǇƻǳǾŀƴǘ ŎƻƳǇƻǊǘŜǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎΣ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ Řƻƴǎ ŎƻƴǎŞŎǳǘƛŦǎΣ 
et ce à plusieurs associations. 

 
 

Après une forte hausse en 2011, deux années de relative stagnation, en 2012 et 2013, ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ζ bilan 
annuel des dons, par foyer imposable » a été de 8,1% en 2014 et de 2,9% en 2015.  Passant de moins de 400 euros 
en 2011, à un peu plus de 450 euros en 2015.3 Les tableaux 1 (répartition par tranche de revenus) et 5 (répartition 
par âge) à suivre, apportent quelques précisions sur ce bilan moyen 2015. 

 

 

D ð Les dons des contribuables imposables  

 

Méthodologie : bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŀǘǘƛǊŞ ƭΩŀǘǘŜƴǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŞǾƛŘŜƴǘŜ Řƻƴǘ ƻƴ Řƻƛǘ ƛƳǇŞǊŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǘŜƴƛǊ ŎƻƳǇǘŜΣ ŜƴǘǊŜ 
les contribuables imposables et ceux qui sont non imposables. Les premiers ont, a priori, des moyens plus importants, et surtout 
de bonnes raiǎƻƴǎ ŘŜ ŘŞŎƭŀǊŜǊ ƭŜǳǊǎ ŘƻƴǎΣ ǇǳƛǎǉǳΩƛƭǎ ǾƛŜƴŘǊƻƴǘ Ŝƴ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭŜǳǊ ƛƳǇƾǘΦ [Ŝǎ ǎŜŎƻƴŘǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ƭŜǎ 
mêmes raisons. Pour autant, ils ǇŜǳǾŜƴǘ ǎŜ ǎƛǘǳŜǊ Ł ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǎƛǘƛƻƴ, et déclarent alors leurs dons dans le doute, surtout 
au cours des années récentes qui ont vu une très profonde variation de la proportion des foyers fiscaux imposables. Elle est  
passée de 54% en 2010 à 60% en 2012, pour se réduire ensuite, année après année (50% en 2013, 48% en 2014 et 45% en 2015). 
 

Au titre de ƭΩŀƴƴŞŜ нлмрΣ нпΣо҈ ŘŜǎ ŎƻƴǘǊƛōǳŀōƭŜǎ ƛƳǇƻǎŀōƭŜǎ ƻƴǘ ŘŞŎƭŀǊŞ ǳƴ ŘƻƴΣ ǉǳŀƴŘ ƛƭǎ ƴΩƻƴǘ ŞǘŞ ǉǳŜ тΣо҈Σ 
parmi les non imposables. Ces derniers ont déclaré des montants représentant environ un quart du total déclaré. Le 
tableau suivant portant sur les seuls contribuables imposables, présŜƴǘŜ ŘƻƴŎ ƭΩŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŘŜǎ ŘƻƴǎΦ Ceci selon les 
strates habituelles de revenus annuels et à partir des deux critères significatifs que sont respectivement la 
proportion de donateurs et le bilan annuel moyen déclaré par ces donateurs (nommé ici « don moyen »).  
 
 
 
 
 

                                                           
3 Par différence, précisons que le don moyen, ƳŜǎǳǊŞ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ǇŀǊ ƭŜ ǎȅƴŘƛŎŀǘ CǊŀƴŎŜ DŞƴŞǊƻǎƛǘŞǎΣ Ŝǎǘ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ со 

euros, également en hausse en 2015. 
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Graphique 3 - Bilan annuel des dons déclarés, par foyer fiscal (en euros)  
Source : Direction générale des finances publiques. 
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Tableau 1 - Proportion de foyers donateurs imposables et don moyen, par tranche de revenu imposable 
 

Revenus 
imposables  
(en ú) 

Année 2011 Année 2012 Année 2013 Année 2014 Année 2015 

% de 
donateurs 

Don 
moyen 

% de 
donateurs 

Don 
moyen 

% de 
donateurs 

Don 
moyen 

% de 
donateurs 

Don 
moyen 

% de 
donateurs 

Don 
moyen 

Moins de 15 000 4,4%     153    6,9%       174    6,6% 144 4,9% 113 3,7% 208 

15 001 à 19 000 10,1%     161    11,0%       184    10,1% 179 9,6% 182 8,9% 162 

19 001 à 23 000 14,2%     187    14,9%       209    14,2% 217 14,1% 226 14,0% 229 

23 001 à 31 000 20,6%     218    20,9%       241    20,0% 244 19,8% 257 20,0% 269 

31 001 à 39 000 25,5%     268    25,9%       287    25,0% 279 24,9% 291 25,2% 301 

39 001 à 78 000 35,7%     391    36,1%       416    34,7% 400 34,3% 408 34,5% 425 

Plus de 78 000 46,1%  1 020    46,7%    1 044    46,5% 1068 45,6% 1153 45,9% 1204 

Total 21,5%     366    22,1%       385    23,4% 409 23,4% 436 24,3% 463 

 

Source : Direction générale des finances publiques - Traitement R&S 
 

tƻǳǊ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмрΣ ƭŀ ƭŜŎǘǳǊŜ ƘƻǊƛȊƻƴǘŀƭŜ ƳƻƴǘǊŜ ǳƴŜ ǇŜǘƛǘŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴǘǊƛōǳŀōƭŜǎ 
déclarant un don, pour les tranches situées au-dessus de 23.000 euros de revenus imposables annuels. Ceci se traduit par une 
proportion générale passant de 23,4%, en 2014, à 24,3% en 2015.  
 

Le don moyen a bondi très nettement pour ce qui concerne les contribuables situés au-ŘŜǎǎƻǳǎ ŘΩǳƴ ǊŜǾŜƴǳ ƛƳǇƻǎŀōƭŜ ŘŜ 
мрΦллл ŜǳǊƻǎ ŀƴƴǳŜƭǎΦ /ΩŜǎǘΣ Řǳ ǊŜǎǘŜΣ ǇŀǊƳƛ ŜǳȄ ǉǳŜ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŀƴƴǳŜƭƭŜǎ Řu don moyen sont les plus fortes, 
proportionnellement. 5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜΣ ƭŜ ōƛƭŀƴ ŀƴƴǳŜƭ ŘŜǎ Řƻƴǎ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻƴǘǊƛōǳŀōƭŜǎ ƛƳǇƻǎŀōƭŜǎ Ŝǎǘ ǇŀǎǎŞ ŘŜ пос 
euros, en 2014, à 463 euros en 2015.  
 

[ŀ ƭŜŎǘǳǊŜ ǾŜǊǘƛŎŀƭŜ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмр ƳƻƴǘǊŜ ǳƴŜ ǘǊŝǎ grande différence, entre les contribuables imposables les plus modestes 
(moins de 15.000 euros de revenus annuels), qui sont moins de 4% à déclarer un bilan annuel de leurs dons pour un montant de 
208 euros, et les plus aisés (plus de 78.000 euros de revenus annuels). Ces derniers sont environ 46% à déclarer un don, pour un 
bilan annuel moyen dépassant 1.200 euros. 
 

Rappelons que les contribuables imposables déclarent des dons qui représentent les trois quarts du montant total déclaré à 
ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ Ŧƛǎcale. 
 

E ð Une forte évolution du groupe des donateurs 
 

Avec un recul de dix années, significatif pour observer les évolutions, nous pouvons constater que la crise a mécaniquement 
provoqué une forte mutation, au sein du groupe des donateurs. bƻǳǎ ǊŜǾŜƴƻƴǎ ƛŎƛ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŘƻƴŀǘŜǳǊǎΣ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƛŜƴǘ 
imposables ou non imposables. 
 

Tableau 2 - Répartition du montant des dons déclarés, selon les tranches de revenus imposables 
 

Tranche de revenu net 
imposable en euros 

Répartition des dons déclarés 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Moins de 19 000 7,0% 6,0% 7,0% 6,0% 5,5% 5,5% 5,5% 4,8% 3,5% 3,0% 

 19 001 à 23 000 5,0% 5,0% 5,0% 5,2% 4,9% 4,8% 5,0% 4,8% 4,4% 4,3% 

 23 001 à 31 000 14,0% 13,0% 14,0% 14,2% 13,7% 13,4% 12,9% 12,0% 9,9% 9,4% 

 31001 à 39 000 13,0% 13,0% 13,0% 13,1% 12,8% 12,6% 12,5% 12,2% 11,7% 11,2% 

 39 001 à 78 000 35,0% 36,0% 37,0% 37,1% 37,2% 37,3% 37,6% 38,1% 39,9% 40,1% 

 Plus de 78 000 26,0% 27,0% 24,0% 24,5% 26,0% 26,4% 26,5% 28,2% 30,5% 31,9% 

Sous total > 39000 61,0% 63,0% 61,0% 61,6% 63,1% 63,7% 64,1% 66,2% 70,4% 72,1% 

 Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 

Source : Direction générale des finances publiques. Traitement R&S. Lecture : Les foyers fiscaux ayant déclaré un revenu imposable inférieur à 
мфΦллл ŜǳǊƻǎΣ ŀǳ ǘƛǘǊŜ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмрΣ ƻƴǘ ŘŞŎƭŀǊŞ ŘŜǎ Řƻƴǎ ǇƻǳǊ ǳƴ Ƴƻƴǘŀƴǘ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ о҈ Řǳ ǘƻǘŀƭ ŘŜǎ Řƻƴǎ ŘŞŎƭŀǊŞǎΦ όмύ En rouge les 
ǾŀƭŜǳǊǎ Ŝƴ ōŀƛǎǎŜ ŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ ǎǳǊ ƭΩŀǳǘǊŜΦ 
 

La proportion des montants des dons déclarés par les contribuables situés dans une tranche inférieure à 19 000 euros a baissé à 
partir de 2009, au moment des premiers effets de la crise financière et économique.  



8 
 

Elle se situe, en 2015, nettement au-dessous de ƭŀ ƳƻƛǘƛŞ ŘŜ ŎŜ ǉǳΩŜƭƭŜ Şǘŀƛt en 2008. Inversement, la proportion des montants 
déclarés par les contribuables dont le revenu imposable annuel se situe au-dessus de 39 000 euros est passée de 61% en 2008 à 
plus de 72% en 2015. 
 
Le tableau suivant, présentant la répartition des foyers fiscaux déclarant un don, en fonction de leurs revenus annuels 
imposables, affiche la même évolution. 
 

Tableau 3 - Répartition des donateurs, selon les tranches de revenus imposables (1) 
 

Tranche de revenu net 
imposable en euros 

Répartition des donateurs 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Moins de 19 000 12,0% 11,0% 13,0% 12,4% 11,7% 11,3% 11,0% 9,8% 6,9% 6,6% 

 19 001 à 23 000 9,0% 9,0% 9,0% 8,5% 8,2% 8,0% 8,3% 8,0% 7,1% 7,2% 

 23 001 à 31 000 21,0% 21,0% 21,0% 20,5% 20,2% 19,8% 18,8% 17,9% 14,8% 14,4% 

 31001 à 39 000 17,0% 16,0% 16,0% 16,0% 15,9% 15,8% 15,7% 15,6% 15,9% 15,6% 

 39 001 à 78 000 32,0% 33,0% 32,0% 33,1% 33,8% 34,4% 35,2% 36,6% 40,9% 41,9% 

 Plus de 78 000 9,0% 10,0% 9,0% 9,7% 10,2% 10,7% 11,1% 12,1% 13,8% 14,3% 

Sous total > 39 000 41,0% 43,0% 41,0% 42,7% 44,0% 45,2% 46,3% 48,6% 54,6% 56,1% 

 Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 

Source : Direction générale des finances publiques. Traitement R&S. Lecture : Les foyers fiscaux ayant déclaré un revenu imposable inférieur à 
мфΦллл ŜǳǊƻǎΣ ŀǳ ǘƛǘǊŜ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмрΣ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƛŜƴǘ сΣс҈ Řǳ ǘƻǘŀƭ ŘŜǎ ŘƻƴŀǘŜǳǊǎΦ όмύ 9ƴ ǊƻǳƎŜ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ Ŝƴ ōŀƛǎǎŜ ŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ ǎǳǊ ƭΩŀǳǘǊŜΦ 
 

La proportion des déclarants situés dans une tranche inférieure à 19 000 euros est passée de 13% en 2008 à moins de 7% en 
2015. Inversement, le groupe des déclarants situés au-dessus du seuil de 39 000 euros progresse significativement, se situant à 
plus de 56% en 2015Σ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭ ŘŞǇŀǎǎŀƛǘ Ł ǇŜƛƴŜ ƭŀ ōŀǊǊŜ ŘŜǎ пл҈ Ŝƴ 2008. 
 
 
 

Comme on peut le voir dans les deux tableaux précédents, le seuil au-delà duquel la proportion des montants et des donateurs 
ƴΩŀ ŎŜǎǎŞ ŘŜ ƳƻƴǘŜǊΣ ŘŜǇǳƛǎ нллуΣ ǎŜ ǎƛǘǳŜ Ł офΦллл ŜǳǊƻǎ ŘŜ ǊŜǾŜƴǳǎ ƛƳǇƻǎŀōƭŜǎ ŀƴƴǳŜƭǎΦ ¦ƴ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜ ǎȅƴǘƘŝǎŜ ǊŜǇǊŜƴŘ ƭŀ 
part deǎ ŘƻƴŀǘŜǳǊǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘǎΣ ǎǳǊ ŘƛȄ ŀƴƴŞŜǎΣ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ǉǳŀƴǘ Ł ƭŜǳǊ ƴƻƳōǊŜ Ŝǘ ǉǳŀƴǘ ŀǳȄ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ǉǳΩƛƭǎ ƻƴǘ ŘŞŎƭŀǊŞǎΦ   
 
 

Graphique 4 ς Evolution de la proportion des donateurs appartenant  
aux strates supérieures à 39.000 euros annuels, et des montants des Řƻƴǎ ǉǳΩƛƭǎ ƻƴǘ ŘŞŎƭŀǊŞǎΦ 

 

 
 

Source : Direction générale des finances publiques. Traitement R&S. 

 

Les courbes sont parallèles, avec une même légère régression en 2008, au moment de la crise économique et financière. On 
observe également une même ŀŎŎŞƭŞǊŀǘƛƻƴ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмпΦ  
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F ð Répartition des donateurs en fonction des âges 

 

Il ne peut y avoir de bouleversement au fil des années, mais le tableau de répartition des foyers fiscaux qui déclarent un don 
montre quelques évolutions significatives en une décennie. 
 

Tableau 4 - Ventilation des donateurs par tranche d'âge (1) 
 

Tranche d'âge 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Moins de 30 ans 3,4% 3,6% 3,5% 3,6% 4,0% 4,0% 4,1% 4,0% 3,9% 3,7% 

30 ς 39 ans 9,6% 9,7% 9,5% 9,6% 10,5% 10,5% 10,4% 10,3% 10,0% 10,0% 

40 ς 49 ans 15,7% 15,5% 15,2% 15,1% 15,6% 15,5% 15,4% 15,3% 15,0% 14,8% 

50 ς 59 ans 19,7% 19,2% 18,9% 18,6% 18,7% 18,5% 18,4% 18,1% 17,9% 17,9% 

Sous total < 60  48,4% 48,0% 47,1% 46,9% 48,8% 48,5% 48,3% 47,7% 46,8% 46,3% 

60 ς 69 ans 18,9% 19,3% 19,9% 20,2% 20,5% 20,9% 21,3% 21,4% 21,8% 22,2% 

Plus de 70 ans 32,8% 32,7% 33,1% 32,9% 30,9% 30,6% 30,5% 30,9% 31,4% 31,5% 

Sous total > 60 51,7% 52,0% 53,0% 53,1% 51,4% 51,5% 51,8% 52,3% 53,2% 53,7% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 

Source : Direction générale des finances publiques - Traitement R&SΦ όмύ [Ŝǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ƴŞƎŀǘƛǾŜǎΣ ŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ ǎǳǊ ƭΩŀǳǘǊŜΣ ǎƻƴǘ Ŝƴ ǊƻǳƎŜΦ 
 
La lecture de chaque ligne du tableau est facilitée par la coloration en rouge des années qui ont marqué une baisse par rapport à 
ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘΦ /ΩŜǎt ainsi que les moins de 30 ans ont représenté une part en croissance, entre 2006 et 2010, quƛ ǎΩŜǎǘ 
avérée stable entre 2011 et 2014, et en repli en 2015. Il est possible que le développement du don en ligne, même si les plus 
ƧŜǳƴŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ƭΩŜȄŎƭǳǎƛǾƛǘŞ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŦƻǊƳŜ ŘŜ ŘƻƴǎΣ  ŜȄǇƭƛǉǳŜ ǳƴŜ part de cette évolution, peut-être avec quelques limites 
observées en 2015.   
 
5Ŝ ƭŜǳǊ ŎƾǘŞΣ ƭŜǎ ǘǊŜƴǘŜƴŀƛǊŜǎ ƻƴǘ Ǿǳ ƭŜǳǊ ǇŀǊǘ ǇǊƻƎǊŜǎǎŜǊ ƧǳǎǉǳΩŜƴ нлммΣ Ŝǘ ǊŞƎǊŜǎǎŜǊ ƭŞƎŝǊŜƳŜƴǘ ŘŜǇǳƛǎΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ stabilisation 
en 2015. Les quadragénaires ont un peu plus souffert, avec une proportion en diminution continue depuis cinq années. Les 50-
рф ŀƴǎΣ Řƻƴǘ ƻƴ Řƛǘ ǉǳΩƛƭǎ ŘƻƛǾŜƴǘ ŀǎǎǳƳŜǊ ǇŀǊŦƻƛǎ ƭŜ ǎƻǳǘƛŜƴ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ŘŜǎŎŜƴŘŀƴǘǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ŀǎŎŜƴŘŀƴǘǎΣ ƻƴǘ ǊŜǇǊŞǎŜnté une 
ǇŀǊǘ Ŝƴ ōŀƛǎǎŜ ŎƻƴǘƛƴǳŜΣ ŘŜ мфΣт҈ Ŝƴ нллсΣ ƧǳǎǉǳΩŁ мтΣф҈ Ŝƴ нлмпΦ /ΩŜǎǘ, en proportion, la plus nette régression de toutes les 
lignes du tableau. 
 
Pour faciliter la lecture, Ŝǘ ǇƻǳǊ ŀǘǘƛǊŜǊ ƭΩŀǘǘŜƴǘƛƻƴ du lecteur sur les évolutions caractéristiques, un premier sous-total est 
présenté, avec la proportion des moins de 60 ans. Elle a donc baissé régulièrement, de près de 49% en 2010, à une proportion 
qui dépasse à peine 46% en 2015.  
 
Les sexagénaires sont ici les seuls à avoir enregistré une hausse coƴǘƛƴǳŜ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊǘ ǉǳΩƛƭǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ : depuis un peu moins de 
19% en 2016, à un peu plus de 22% en 2015. Les septuagénaires ont connu une évolution différente, avec quatre années de 
ōŀƛǎǎŜΣ ŜƴǘǊŜ нллф Ŝǘ нлмнΣ ǎǳƛǾƛŜǎ ŘΩǳƴŜ ǊŜǇǊƛǎŜ ŘŜǇǳƛǎ ǘǊƻƛǎ ŀƴǎΦ 9ƴ ƳƛǊƻƛǊΣ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜǎ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ сл 
ŀƴǎΣ ŎŜƭƭŜ ŘŜǎ Ǉƭǳǎ ŘŜ сл ŀƴǎ Ŝǎǘ ŦŀǾƻǊŀōƭŜΣ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ǘǊŝǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмлΦ  
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G  ð La g®n®rosit® nõattend pas le nombre des ann®es   

 

Compte tenu de leurs plus faibles revenus ς ou de leur absence de revenus en attendant de trouver un travail ς les moins de 30 
ŀƴǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ п҈ ŘŜǎ ŘƻƴŀǘŜǳǊǎΣ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ǘŀōƭŜŀǳ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘ ƭΩŀ ƳƻƴǘǊŞΣ Ŝǘ нΣс҈ ŘŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŘŞŎƭŀǊŞǎΦ aŀƛǎ ƭŀ 
générosité doit se mesurer en rapprochant leǎ Řƻƴǎ ŘŞŎƭŀǊŞǎ Ŝǘ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴǎ Řƻƴǘ ƻƴ ŘƛǎǇƻǎŜΦ /ΩŜǎǘ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Řǳ ǘŀōƭŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘΣ 
Ŝǘ ƭΩƻƴ verra, cƻƴǘǊŀƛǊŜƳŜƴǘ Ł ƭΩƛŘŞŜ ǊŜœǳŜΣ que la plus jeune génération ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ Ƴƻƛƴǎ ƎŞƴŞǊŜǳǎŜ que celle de ses aînées.   
 

Tableau 5 - Générosité constatée en fonction des tranches d'âge 
 

Tranche d'âge 

Proportion des foyers 
imposables 

Revenu moyen des foyers 
imposables (A) 

Bilan annuel moyen  
des dons (B) 

Effort de générosité  
Ratio B/A 

2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 

Moins de 30 ans 36% 32%          22 520             23 611    395 330 1,75% 1,40% 

30 ς 39 ans 47% 44%          36 051             37 235    336 347 0,93% 0,93% 

40 ς 49 ans 49% 47%          45 289             46 946    371 391 0,82% 0,83% 

50 ς 59 ans 58% 55%          46 124             47 582    453 446 0,98% 0,94% 

60 ς 69 ans 58% 55%          42 569             43 819    432 529 1,01% 1,21% 

Plus de 70 ans 41% 38%          37 099             39 017    501 529 1,35% 1,36% 

Total 48% 45%          39 479             41 096    437 468 1,11% 1,14% 
 

Source : Direction générale des finances publiques - Traitement R&S. Nota : La similitude du bilan annuel moyen des dons 2015, entre les 60-69 
ans et les plus de 70 ans (529 euros) a été vérifiée et elle est confirmée. 
 
[Ŝǎ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ ол ŀƴǎ ƻƴǘ Ŏƻƴƴǳ ǳƴŜ ŀƴƴŞŜ нлмр Ǉƭǳǎ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎΣ Řŀƴǎ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ƻǴ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩƛƳǇƻǎŀōƭŜǎ Ŝǎǘ 
passée de 36% en 2014 à 32%, en 2015, soit une baisse de plus de 10%, tranchant nettement avec la baisse moyenne de 5,4% 
observée cette dernière année. Ces difficultés ont influé sur le bilan annuel des dons déclarés, passant de 395 euros en 2014 à 
оол ŜǳǊƻǎ Ŝƴ нлмрΦ 5Ŝ ŎŜ ŦŀƛǘΣ ƭŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜ Řƻƴ ƳƻȅŜƴ Ŝǘ ƭŜ ǊŜǾŜƴǳ ƳƻȅŜƴ ǎΩŜǎǘ ŘŞƎǊŀŘŞΣ Ǉŀǎǎŀƴǘ ŘŜ мΣтр҈ Ł мΣпл҈Φ  
 
Il est également possible, selon le témoignage des organisations qui collectent, que les attentats de novembre aient joué un rôle 
dans cette évolution Υ ŘŜ ǇŀǊ ƭŀ ŎƛōƭŜ ŘŜ ŎŜǎ ŀǘǘŜƴǘŀǘǎ Ŝǘ ƭΩŃƎŜ ŘŜǎ ǾƛŎǘƛƳŜǎΣ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ƧŜǳƴŜǎ ǎŜ ǎƻƴǘ ǎŜƴǘƛǎ ŎƭŀƛǊŜƳŜƴǘ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎ Ŝǘ 
cela leǎ ŀ ǘǊƻǳōƭŞǎ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘΦ /ŜŎƛ ǎΩŜǎǘ ǇŀǎǎŞ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ Ŧƛƴ ŘΩŀƴƴŞŜ нлмрΣ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ƛƴǘŜƴǎŜΣ Ŝƴ 
ƳŀǘƛŝǊŜ ŘŜ ƎŞƴŞǊƻǎƛǘŞ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜΦ /ƻƳƳŜ ƴƻǳǎ ƭΩŀǾƻƴǎ ƳƻƴǘǊŞ dans nos enquêtes sur le sujet auprès des donateurs, lorsque 
ƭΩŀǘǘŜƴǘƛƻƴ Ŝǎǘ Ƴƻnopolisée sur un fait prégnant, les autres sujets en pâtissent un peu, dont les traditionnels Řƻƴǎ ŘΩŀǾŀƴǘ ƭŜǎ 
fêtes. 
 
Pour autant, cette génération affiche encore un ratio supérieur, de très peu, à celle des plus de 70 ans (1,36%), et reste en tête 
pour ce que nous appelons « ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ƎŞƴŞǊƻǎƛǘŞ ». Ce comportement doit être souligné. Faut-il voir ici un effet très direct et 
combiné, du don en ligne, Ŝǘ ŘŜ ƭΩŜǎǎƻǊ ŘŜǎ ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜǎ ŘŜ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛŦǎ ? Faut-il le rapprocher des évolutions 
récentes sur le bénévolat, avec un ƛƴǘŞǊşǘ ŎǊƻƛǎǎŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ Řŀƴǎ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƛƭǎ ǎΩŜƴƎŀƎŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŦŀŎƛƭŜƳŜƴǘ ǉǳΩavant, 
et la volonté ŘŜ ƧƻǳŜǊ ǳƴ ǊƾƭŜ ŎƛǘƻȅŜƴ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƴǘ ŘŜ Ǉƭǳǎ Ŝƴ Ǉƭǳǎ ƴƻƳōǊŜǳȄ Ł ǊŜǾŜƴŘƛǉǳer ? 
 
9ƴǘǊŜ ол Ŝǘ рл ŀƴǎΣ ƭŜǎ ŎƘŀǊƎŜǎ ŦŀƳƛƭƛŀƭŜǎ ŀǳƎƳŜƴǘŜƴǘΣ ŀǾŜŎ ƭΩŀǊǊƛǾŞŜ ŘŜǎ ŜƴŦŀƴǘǎΣ Ŝǘ ƻƴ ǇŜǳǘ ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŜ ǉǳŜ ŎŜǘ ŜŦŦƻǊǘ ŘŜ 
générosité passe sous la barre des 1%, même si le ǊŜǾŜƴǳ ŀǳƎƳŜƴǘŜ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŀǾŜŎ ƭΩŃƎŜΣ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭŀ ǘǊŀƴŎƘŜ « 50-59 ans », 
ǇƻǳǊ ŘŞŎƭƛƴŜǊ ŜƴǎǳƛǘŜ ŎƻƳǇǘŜ ǘŜƴǳ ŘŜ ƭŀ Ŧƛƴ ŘŜ ƭŀ ǾƛŜ ŀŎǘƛǾŜΦ [ŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻȅŜǊǎ ƛƳǇƻǎŀōƭŜǎΣ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŃƎŜΣ ǎǳƛǘ 
sensiblement la même courbe. 
 
Lƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩƻōǎŜǊǾŜǊ ǳƴŜ ƴŜǘǘŜ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜǇŝǊŜǎ ƭƛŞǎ ŀǳȄ ǎŜȄŀƎŞƴŀƛǊŜǎ : une augmentation significative du bilan 
annuel des dons, plus rapide que celle des revenus annuels, et un ratio de générosité bondissant à 1,21%. Ceci est-il lié, pour 
ǇŀǊǘƛŜΣ Ł ƭΩŀƭƭƻƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǾƛŜ ŀŎǘƛǾŜ ?  
 
Au bilan, cet effort de générosité progresse régulièrement, se situant à 1,06%, en 2013, à 1,11%, 2014, et à 1,14% en 2015. Ceci 
ƳŞǊƛǘŜ ŘΩşǘǊŜ ǎƻǳƭƛƎƴŞΣ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ǘŞƳƻƛƎƴŀƎŜ ŘΩǳƴ ŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ŎƛǘƻȅŜƴ ǉǳƛ ŞǾƻƭǳŜ ǎƻǳǎ ŎŜǘǘŜ ŦƻǊƳŜΣ ŎƻƳƳŜ ƛƭ ŞǾƻƭǳŜ ǎƻǳǎ ƭŀ 
forme du bénévolat.

4
 

 
 
 

                                                           
4
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CHAPITRE 2 ð BILAN DE LA COLLECTE EN 2015 

 

Ce chapitre présente successivement ǳƴ ōƛƭŀƴ ŎƻƴǎǘǊǳƛǘ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴ ǇŀƴŜƭ significatif de 171 associations et fondations. Elles 
représentent ensemble une collecte de plus de 1,36 ƳƛƭƭƛŀǊŘ ŘΩŜǳǊƻǎ. {ΩŀƧƻǳǘŜƴǘ le bilan des collectes présentées par la Conférence 
des Evêques de France et celui de ƭΩ9ƎƭƛǎŜ tǊƻǘŜǎǘŀƴǘŜ ¦ƴƛŜΦ Le chapitre ǎŜ ǘŜǊƳƛƴŜ ǇŀǊ ǳƴ ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ 
ŎƻƭƭŜŎǘŜ Ŝǘ ŘŜ ŎŜƭƭŜ ŘŜǎ Řƻƴǎ ŘŞŎƭŀǊŞǎ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜ ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ fiscale, montrant que ces deux repères sont tout à fait 
significatifs et complémentaires ? 
 

A ð Examen détaillé de la collecte 2015 

 
Présentation du panel : /ŜǘǘŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ƭŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŘŜ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ŘŜǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊǎΣ ƘƻǊǎ ƭŜƎǎΣ ŘŜ мтм ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ 
ŦƻƴŘŀǘƛƻƴǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘŜǎ ŘŜ ƭΩ9ƎƭƛǎŜ ŎŀǘƘƻƭƛǉǳŜ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ9ƎƭƛǎŜ tǊƻǘŜǎǘŀƴǘŜ ¦ƴƛŜ ŘŜ CǊŀƴŎŜΣ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ ǎŞǇŀǊŞƳŜnt. 
Ensemble, ces montants ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŘŜ мΣус ƳƛƭƭƛŀǊŘ ŘΩŜǳǊƻǎΣ soit un peu plus de 40% du montant total estimé de la 
collecte en France, hors dons de la main à la main. 
 
[Ŝǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŘŜ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ŎƻƳƳǳƴƛǉǳŞǎ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴŜ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛon renouvelée 
chaque année ou puisés dans les « comptes ŘΩemplois des ressources » publiés sur leur site ou sur celui du Journal officiel. Un 
ǊŜǘƻǳǊ ǎǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ ŀƴǘŞǊƛŜǳǊŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǘŜƴƛǊ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜǎ ŀƧǳǎǘŜƳŜƴǘǎ ǉǳŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŎƻƭƭŜŎǘŜǳǊǎ ǎƻƴǘ ŀƳŜƴŞǎ Ł ŦŀƛǊŜΣ afin de nous 
ŀǎǎǳǊŜǊ ŘΩǳƴ ǎǳƛǾƛ ŀƴƴǳŜƭ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǇǊŞŎƛǎ ǇƻǎǎƛōƭŜΦ 
 
9ƴ нлмнΣ ƭŜ ōƛƭŀƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘŜΣ Şǘŀōƭƛ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴ ǇŀƴŜƭ ŘŜ мно ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŦƻƴŘŀǘƛƻƴǎΣ ŀŦŦƛŎƘŀƛǘ ǳƴŜ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ƳƻŘŜǎte de 
м҈ ŜƴǾƛǊƻƴΣ Ŝƴ ŜǳǊƻǎ ŎƻǳǊŀƴǘǎΦ 9ƴ нлмоΣ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎΩŞƭŜǾŀƛǘ Ł н҈Φ 9ƴ нлмпΣ ƭŜ ǎǳƛǾƛ ǊŞŀƭƛǎŞ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘΩǳƴ ǇŀƴŜƭΣ 
significativement élargi de 162 associations et fondations, avait révélé une progression générale légèrement inférieure à 4%.  
9ƭƭŜ Ŝǎǘ ƭŞƎŝǊŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ŝƴ нлмрΣ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴ ǇŀƴŜƭ ŞǘŜƴŘǳ à 171 organismes collecteurs. Autour de ce résultat global 
ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŀŦŦƛŎƘŜǊŀ Ł п҈Σ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ǎǳōǎƛǎǘŜƴǘΣ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ Řŀƴǎ ƭŜǉǳŜƭ ŜƭƭŜǎ 
interviennent. 

 

1) Evolutions selon les montants de collecte 

 
Dans cette première approche, les associations et fondations sont réparties en quatre groupes, selon le montant total de leur 
collecte perçue auprès des particuliers, en 2015.   
 

 Tableau 6- Evolution de la collecte par strate (1)
 

  

2014-2015 Rappel des variations des années antérieures 

Nombre 
d'associations et 

fondations 
observées 

Montant de 
collecte  

(en millions 
d'euros) 

Variation 
de la 

collecte 
2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 

Moins de 150 000 euros 24 1,5 en baisse en hausse stable en baisse en baisse en baisse en hausse 

Entre 150 000 et 1 million  46 22,0 en hausse en baisse en baisse en hausse stable stable en hausse 

Entre 1 et 10 millions  60 207,6 en hausse en hausse en hausse en hausse en hausse stable stable 

Plus de 10 millions 41 1 126,5 en hausse en hausse en hausse en hausse stable en hausse en hausse 

Source : Recherches & Solidarités. Panel de 171 associations et fondations. 
(1)

 /Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎΩŀǇǇǳƛŜƴǘ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ǎǳǊ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜǎ 
associations stables, en hausse ou en ōŀƛǎǎŜΣ ŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ ǎǳǊ ƭΩŀǳǘǊŜΣ Ŝǘ ǎǳǊ ƭŜ Ƴƻƴǘŀƴǘ Ǝƭƻōŀƭ ŘŜ ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘŜΣ Řŀƴǎ ŎƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ ǎǘǊŀǘŜǎΦ 

 

[Ŝ ōƛƭŀƴ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмр ŀ ŞǘŞ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǘŜǊƴŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ŎƻƭƭŜŎǘŜƴǘ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ мрл 000 euros. Elles retrouvent une 
tendance à la baisse, après une année de hausse induite par quelques résultats particulièrement positifs et un partage à part 
égale des situations favorables et défavorables. En 2015, les cinq augmentations supérieures à 10% ne compensent pas la 
diminution enregistrée par les deux-tiers des associations de ce panel.  
 
Au-ŘŜƭŁ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ǘǊŀƴŎƘŜΣ ƭŜǎ ǘǊƻƛǎ ŀǳǘǊŜǎ ƻƴǘ ōŞƴŞŦƛŎƛŞ ŘŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŎƻƴǎǘŀǘŞŜ Ŝƴ нлмрΦ [Ŝǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ƭŜǎ 
fondations qui collectent entre 150 ллл ŜǳǊƻǎ Ŝǘ м Ƴƛƭƭƛƻƴ ŘΩŜǳǊƻǎΣ ŀǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ пс Řŀƴǎ ƭŜ ǇŀƴŜƭΣ ŀŦŦƛŎƘŜƴǘ ǳƴ ōƛƭŀƴ ƎŞƴŞǊŀƭ 
positif, avec 17 organismes en baisse et presque autant en augmentation sensible (supérieure à 10%). Celles qui collectent entre 
м Ŝǘ мл Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎΣ ǎƻƴǘ Ƴƻƛƴǎ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ Ł ŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜǊ ǳƴ ǊŜǇƭƛ : une dizaine sur 60 appartenant à ce panel. Elles sont 
deuȄ Ŧƻƛǎ Ǉƭǳǎ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ Ł ǎŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜǊ ǇŀǊ ǳƴŜ ƘŀǳǎǎŜ ŘŜ мл҈ ƻǳ ǇƭǳǎΦ [ΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƎƭƻōŀƭŜ ŘŜ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ǘǊŀƴŎƘŜǎ Ŝǎǘ 
ƭŞƎŝǊŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ł ƭŀ ƳƻȅŜƴƴŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ п҈Φ 
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Les plus grandes organisations, celles qui collectent plus de 10 millions dΩŜǳǊƻǎ ǇŀǊ ŀƴ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ǎŜǳƭǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊǎΣ ǎŜ ǎƛǘǳŜƴǘ 
légèrement en dessous de cette moyenne. Elles connaissent généralement des évolutions régulières. Certaines ont connu des 
collectes exceptionnelles liées à des évènements particuliers propres à leur hƛǎǘƻƛǊŜ ƻǳ Ł ƭŀ ŎŀǳǎŜ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ŘŞŦŜƴŘŜƴǘΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 
ƻƴǘ Ǉǳ ǊŞŎƻƭǘŜǊ ƭŜǎ ŦǊǳƛǘǎ ŘΩǳƴŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴΦ LƴǾŜǊǎŜƳŜƴǘΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻƴǘ Ǉǳ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜǊ ŘŜǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ǇƻǳǊ ƳŀƛƴǘŜƴƛr le 
Ƴƻƴǘŀƴǘ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ŀƴǘŞǊƛŜǳǊŜΣ Ƴŀƛǎ ƭŜǎ ōŀƛǎǎŜǎ ŜƴǊŜƎƛǎǘǊŞŜǎ ǎƻƴǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳent moins fortes que dans les organisations de taille 
plus modeste.  Au bilan, hormis une année 2012 stable, les plus grandes organisations parviennent chaque année à afficher une 
progression du montant de leur collecte.  
 

 2) Evolutions par secteur au cours des dernières années 
 

 
/Ŝ ǘŀōƭŜŀǳΣ ŎƻƴǎǘƛǘǳŞ ŘΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƘƻƳƻƎŝƴŜ ŀǳ Ŧƛƭ ŘŜǎ ŀƴƴŞŜǎΣ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǾƻƛǊ ƭŜǎ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ǎŜǇǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ǎŜŎǘŜǳǊǎ 
ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇŀƴŜƭΦ [Ŝǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǎƻƴǘ ŘŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ ǉǳƛ recouvrent des 
réalités parfois différentes, propres à chaque association ou fondation. Sa lecture ne peut être dissociée des commentaires qui 
ƭǳƛ ǎǳŎŎŝŘŜƴǘ Ŝǘ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŜƴ ǘŜƴƛǊ ŎƻƳǇǘŜΣ Řǳ ƳƛŜǳȄ ǇƻǎǎƛōƭŜΦ 
 

 Tableau 7 - Variation annuelle des montants de collecte par secteur (*) 

  

2014-2015 Rappel des variations des années antérieures 

Nombre 
d'associations 

et de 
fondations 

Montant  
de collecte  

  Variation 
de la 

collecte 

2007-
2008 

2008-
2009 

2009-
2010 

2010-
2011 

2011-
2012 

2012-
2013 

2013-
2014 (en millions 

ŘΩŜǳǊƻǎύ 

Aide aux personnes atteintes 
de maladie ou de  handicap  

32 138,1 3% 2% 2% 1% -1% 3% -1% 0% 

Aide à la recherche médicale  19 236,0 6% 6% -5% 4% 5% 3% 3% 7% 

Aide sociale en France  35 457,9 3% 7% 6% 8% 9% 1% 3% 3% 

Environnement 5 32,8 12% 6% 15% 15% 18% 3% 6% 6% 

Organisations de solidarité 
internationale (OSI)  - santé 

11 173,9 5% 5% 1% 7% 3% 3% 4% 5% 

OSI - enfance 22 133,0 3% 5% 3% 3% -1% -2% 2% 1% 

OSI - développement 27 98,7 5% 4% 9% -4% 5% -2% 1% 0% 

Source : Recherches & Solidarités. (*) Ce tableau se limite à 145 associations ou fondations, les autres organismes ne formant pas des 
ŜƴǎŜƳōƭŜǎ ƘƻƳƻƎŝƴŜǎ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘǎ ǇƻǳǊ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜǊ ǳƴ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴΦ 

(1)
 hōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ƘƻǊǎ ŎƻƭƭŜŎǘŜ Ŝƴ ŦŀǾŜǳǊ ŘΩIŀƠǘƛΦ 

  
/ƻƴǘǊŀƛǊŜƳŜƴǘ ŀǳȄ ŀƴƴŞŜǎ ŀƴǘŞǊƛŜǳǊŜǎΣ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘŜ Ŝƴ нлмр ŀ ǇǊƻŦƛǘŞ Ł ǘƻǳǎ ƭŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ƻōǎŜǊǾŞǎ,  dans ce 
suivi pluriannuel.  
 
/Ŝƭǳƛ ŘŜ ƭΩenvironnement ǎŜ ŘŞǘŀŎƘŜ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘΣ ǎƻǳǎ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ƳŞŘƛŀǘƛǎŀǘƛƻƴ ŜƴƎŜƴŘǊŞŜ ǇŀǊ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛon de la Cop 21 à 
Paris, en fin ŘΩŀƴƴŞŜ нлмр et au dynamisme des organisations environnementales en matière de collecte. La progression de 
celle-ci,  observée chaque année depuis 2008 dans ce domaine, a doublé en 2015 par rapport aux deux années antérieures. Elle 
concerne les 5 organisations de ce panel, des plus modestes comme Terre et Humanisme et la Ligue de protection des oiseaux, 
aux plus importantes que sont Greenpeace et WWF-CǊŀƴŎŜΣ Ŝƴ Ǉŀǎǎŀƴǘ ǇŀǊ ƭŀ CƻƴŘŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀ bŀǘǳǊŜ Ŝǘ ƭΩIƻƳƳŜ, présidée 
par bƛŎƻƭŀǎ Iǳƭƻǘ ǉǳƛ Şǘŀƛǘ ƭΩ9ƴǾƻȅŞ {ǇŞŎƛŀƭ Řǳ tǊŞǎƛŘŜƴǘ ŘŜ ƭŀ République pour la protection de la planète. Cette forte 
augmentation est à rapprocher de la confiance accrue des Français dans les associations et les fondations, pour agir pour la 
protection de ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ όҌ т Ǉƻƛƴǘǎ ŜƴǘǊŜ нлмр Ŝǘ нлмс Řŀƴǎ ƭŜ ōŀǊƻƳŝǘǊŜ YŀƴǘŀǊ {hCw9{ ǇƻǳǊ ƭŜ /ƻƳƛǘŞ ŘŜ ƭŀ /ƘŀǊǘŜ Řǳ 
Don en confiance présenté plus loin). 
 
!ǇǊŝǎ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ, suit ƭΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ƳŞŘƛŎŀƭŜ avec une collecte en augmentation de 6%, entre 2014 et 2015. Ce 
ǎŜŎǘŜǳǊ ŞǾƻƭǳŜ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘΣ Ŝƴ ŘŜƘƻǊǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ нллф ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ǳƴŜ ǎǘǳǇƛŘŜ Ŝǘ ŘŞǾŀǎǘŀǘǊƛŎŜ ǇƻƭŞƳƛǉǳŜ ŀǾŀƛǘ ŞǘŞ 
ƭŀƴŎŞŜ Ł ǇǊƻǇƻǎ ŘŜ ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ŜŦŦŜŎǘǳŞ ǇŀǊ ƭΩ!ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ŘŜ ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭŜǎ ƳȅƻǇŀǘƘƛŜǎΦ [Ŝ Ƴƻƴǘŀƴǘ ǉǳΩŜƭƭŜ ǊŞǳƴƛǘ 
ŎƘŀǉǳŜ ŀƴƴŞŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ н҈ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘŜ Ŝƴ CǊŀƴŎŜΣ Ŝǘ ƴŜ ǊƛǎǉǳŜ Ŝƴ ǊƛŜƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳǇǊƻƳŜǘǘǊŜΦ .ƛŜƴ ŀǳ 
ŎƻƴǘǊŀƛǊŜΣ ǇŀǊ ƭŀ Ƴƻōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǇƻǇǳƭŀƛǊŜ ǉǳΩŜƭƭŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ŀǾŜŎ ƭŜ ¢ŞƭŞthon, elle constitue une image motivante de la générosité, 
notamment auprès des plus jeunes, et une véritable éducation au don qui profite largement et durablement à toutes les autres 
ŎŀǳǎŜǎΦ 5ŝǎ ƭΩŀƴƴŞŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜΣ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ƳŞŘƛŎŀƭŜ ŀ ǊŜǘǊƻǳǾŞ ǎƻƴ ǊȅǘƘƳŜ ŘŜ ŎƻƭƭŜŎǘŜ Ŝǘ ƛƭ ŘŜƳŜǳǊŜ ƭΩǳƴŜ ŘŜǎ 
causes privilégiées des Français. Ces deux dernières années ont été particulièrement favorables, avec une augmentation 
ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ł ƭŀ ƳƻȅŜƴƴŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ п҈Σ Ŝǘ ŀǾŜŎΣ Ŝƴ нлмрΣ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ǘǊƻƛǎ fondations (sur 19) enregistrant une 
légère baisse.  
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Les organisations de solidarité internationale spécialisées dans la santé enregistrent également une hausse significative de leur 
collecte (5%), pour la deuxième année consécutive. Parmi elles, on trouve au sein du panel, de puissantes organisations très 
ŎƻƴƴǳŜǎ όaŞŘŜŎƛƴǎ Řǳ aƻƴŘŜΣ aŞŘŜŎƛƴǎ ǎŀƴǎ ŦǊƻƴǘƛŝǊŜǎΣ IŀƴŘƛŎŀǇ LƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭΣ ƭŀ /ƘŀƞƴŜ ŘŜ ƭΩ9ǎǇƻƛǊΧύ Ŝǘ ǉǳŜƭǉǳŜǎ 
ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǘŀƛƭƭŜ ƳƻŘŜǎǘŜΦ /ŜƭƭŜǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ƛƴǘŜǊǾŜƴǳŜǎ Ł ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘŜǎ ǎŞƛǎƳŜǎ ǉǳƛ ƻnt frappé le Népal en avril 2015, 
ŀŦŦƛŎƘŜƴǘ ǳƴ ōƛƭŀƴ ŘŜ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘ ǇƻǎƛǘƛŦΦ Lƭ Ŝƴ Ŝǎǘ ŘŜ ƳşƳŜ ǇƻǳǊ ƭΩsǳǾǊŜ ŘΩhǊƛŜƴǘ ǉǳƛΣ Ŏes dernières années, se montre 
très active en faveur des communautés chrétiennes en Irak et en Syrie. Trois organisations du panel (sur 11) enregistrent une 
ōŀƛǎǎŜΣ ŜƭƭŜǎ ƻƴǘ ǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ŎƛōƭŞŜΣ ƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴǘŜ ŘŜǎ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴǎ ŘΩǳǊƎŜƴŎŜ Ŝǘ ǎƻƴǘ ŞŎŀǊǘŞŜǎ ŘŜ ƭΩŀŎǘǳŀƭƛǘŞΦ  
 

Certaines OSI spécialisées dans le développement sont également intervenues au Népal. La forte progression de leur collecte a 
Ŝǳ ǳƴ ƛƳǇŀŎǘ ǇƻǎƛǘƛŦ ǎǳǊ ƭŜ ōƛƭŀƴ Ǝƭƻōŀƭ ŘŜ ŎŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ǉǳƛ ǎΩŞƭŝǾŜ Ł р҈Σ ŀǇǊŝǎ ǳƴŜ ŀƴƴŞŜ нлмп ǊŜǎǘŞŜ ǎǘŀōƭŜΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ŀǳ-delà 
ŘŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘŜǎ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴƴŜƭƭŜǎΣ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ǎŜƳōƭŜ ŀǾƻƛǊ ŞǘŞ Ǉƭǳǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜ Ŝƴ нлмр ǉǳΩŜƴ нлмпΣ ǇƻǳǊ ŎŜǎ h{LΦ {ǳǊ ƭes 27 
ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ŎƻƳǇƻǎŜƴǘ ƭŜ ǇŀƴŜƭΣ ǎŜǳƭŜǎ с ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ ŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƴǘ ǳƴŜ ōŀƛǎǎŜΦ tŀǊƳƛ ŜƭƭŜǎΣ о Ŧƻƴǘ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ Ǉƭǳǎ ǇŜǘits 
collecteurs du panel (moins de 150 ллл ŜǳǊƻǎ ŘŜ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ŀƴƴǳŜƭƭŜύ Řƻƴǘ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ǎΩŜǎǘ ǎƛƴƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŦǊŀƎƛƭƛǎŞŜΦ 9ǘ deux 
demeurent de taille modeste (entre 200 000 et 510 000 euros). 
 

Celles qui agissent  au plan international Řŀƴǎ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ ŘŜ ƭΩŜƴŦŀƴŎŜ ǎƻƴǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘŜ ǘŀƛƭƭŜ ŀǎǎŜȊ ǇŜǘƛǘŜ Ŝǘ ƭΩƻƴ ƴŜ ŎƻƳǇǘŜ, dans 
ce panel, que trois ONG dont le montant de collecte est ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł мл Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎΦ 5Ŝ ŎŜ ŦŀƛǘΣ ƭŜ ōƛƭŀƴ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ Ŝǎǘ 
ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƛƴŦƭǳŜƴŎŞ ǇŀǊ ŎŜƭǳƛ Řǳ /ƻƳƛǘŞ ŦǊŀƴœŀƛǎ ǇƻǳǊ ƭΩ¦bL/9C ǉǳƛ Ŝǎǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł рл Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎΦ Le bilan en demi-
ǘŜƛƴǘŜ Ŝƴ нлмпΣ Ł ƭΩƛƳŀƎŜ ŘŜ ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭΩ¦bL/9CΣ Ŝst meilleur en 2015, toujours à cette image. Sur les 22 organisations du panel, 5 
ont vu leur collecte fléchir légèrement, deux autres de façon plus significative.  
 

!ǇǊŝǎ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŀƴƴŞŜǎ ŘŜ ŦƻǊǘŜ ƘŀǳǎǎŜ ƧǳǎǉǳΩŜƴ нлммΣ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘ ŀǳ-dessus de la moyenne générale, lΩŀƛŘŜ ǎƻŎƛŀƭŜ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ se 
ǎƛǘǳŜ ŘŜǇǳƛǎ ǘǊƻƛǎ ŀƴǎ ŀǳȄ ŀƭŜƴǘƻǳǊǎ ŘŜ о҈Φ [ŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŦƻƴŘŀǘƛƻƴǎ Řǳ ǇŀƴŜƭ ǉǳƛ ǆǳǾǊŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ ƻƴt 
connu une augmentation en 2015. Six organisations sur les 32 de ce segment ont enregistré une baisse en 2015. Elles 
appartiennent à toutes les strates de collecte qui servent de référenŎŜ Řŀƴǎ ƭΩŞǘǳŘŜΦ /Ŝ ǎŜŎǘŜǳǊ Ŝǎǘ ŎƻƳǇƻǎŞ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ǘǊŝǎ 
ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎΣ ǎƻǳǾŜƴǘ ŎƻƴŦǊƻƴǘŞŜǎ Ł ŘŜǎ ōŜǎƻƛƴǎ ŎǊƻƛǎǎŀƴǘǎΣ ǇŀǊŦƻƛǎ ƳƻōƛƭƛǎŞŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳƛƎǊŀƴǘǎΣ ŘΩŀutres ont une 
ŀŎǘƛǾƛǘŞ Ǉƭǳǎ ŎƻƴǎǘŀƴǘŜ ŎƻƳƳŜ ƭΩŀƛŘŜ Ł ƭΩŜƴŦŀƴŎŜΣ ƭΩŞŎƻǳǘŜΣ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ŘŜ ƳƛƴƻǊƛǘŞǎ ƻǳ ŘŜ ǇǳōƭƛŎǎ ŎƛōƭŞǎΧ [Ŝ ōƛƭŀƴ Ǝƭƻōal 
traduit donc des réalités différentes.  
 

Enfin, les associations et fondations ŘΩŀƛŘŜ ŀǳȄ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ŀǘǘŜƛƴǘŜǎ ŘŜ Ƴaladie, dont le sida, ou de handicap affichent cette 
année ǳƴ ōƛƭŀƴ Ǝƭƻōŀƭ ǇƻǎƛǘƛŦ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ о҈Φ 9ƭƭŜǎ ǎŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜƴǘ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞΣ ǇŀǊ ŘŜǎ ƳƻǳǾŜƳŜƴǘǎ ŀǘȅǇƛǉǳŜǎ 
ŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ ǎǳǊ ƭΩŀǳǘǊŜΣ Ǉƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘǎΦ /ΩŜǎǘ ŀǳǎǎƛ Řŀƴǎ ŎŜ ŘƻƳŀƛƴŜ ǉǳŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎ Ŝƴ ǊŜǇƭƛ Ŝǎǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞ, 
cettŜ ŀƴƴŞŜΦ {ǳǊ онΣ ǳƴŜ ǉǳƛƴȊŀƛƴŜ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎΣ Řƻƴǘ Ŏƛƴǉ ŘΩǳƴ Ƴƻƴǘŀƴǘ ŘŜ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ Ł мрл 000 euros, ont vu leurs dons 
diminuer en 2015. BƛŜƴ ǉǳΩƛƭ ŀŦŦƛŎƘŜ ǳƴ ōƛƭŀƴ Ǝƭƻōŀƭ ǇƻǎƛǘƛŦ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ о҈Σ ŎŜ ǎŜŎǘŜǳǊ semble dans une situation plus fragile que 
les autres. 
 
!ǳ ōƛƭŀƴΣ ƭŜǎ ǎŜǇǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŎŀǳǎŜǎ ǎǳƛǾƛŜǎ ŘŜ ǇǊŝǎ ŀǳ ǘǊŀǾŜǊǎ ŘŜ ƴƻǘǊŜ ǇŀƴŜƭΣ ǾƻƛŜƴǘ ƭŜǳǊ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ǎΩaméliorer en 2015. Il en est 
de même pour les autres causes que nous suivons, mais nous ne nous sentons pas autorisés à en publier un bilan spécifique 
chaque année, en raison des difficultés à réunir des informations cohérentes et suffisamment nombreuses au fil du temps. Il en 
Ŝǎǘ ŀƛƴǎƛ ŘŜ ƭΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴ ǇƻǇǳƭŀƛǊŜΣ ŘŜ ƭŀ ǎŀǳǾŜƎŀǊŘŜ Řǳ ǇŀǘǊƛƳƻƛƴŜ Ŝǘ Řŀƴǎ ǳƴŜ ƳƻƛƴŘǊŜ ƳŜǎǳǊŜΣ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ Řes animaux. 
 

        3) Les dons enregistr®s dans les dioc¯ses de lõEglise catholique 

 

[Ŝ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ Řƻƴǎ ŀǳȄ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ŘƛƻŎŞǎŀƛƴŜǎΣ ǘǊŀƴǎƳƛǎŜ ǇŀǊ ƭŀ /ƻƴŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜǎ 9ǾşǉǳŜǎ ŘŜ 
France depuis 2005. On distingue le denier de ƭΩ9glise et les dons issus des quêtes. Le premier est une libre participation annuelle 
des catholiques d'un diocèse, destinée à assurer la vie matérielle des prêtres et la rémunération des laïcs salariés en mission 
dans l'Église. La quête est collectée au ŎƻǳǊǎ ŘŜǎ ƳŜǎǎŜǎ Ŝǘ ƭŜ ŎŀǎǳŜƭ Ł ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘŜǎ ōŀǇǘşƳŜǎΣ ƳŀǊƛŀƎŜǎ Ŝǘ ŜƴǘŜǊǊŜƳŜƴǘǎΦ 
 

 
 

180

200

220

240

260

280

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Graphique 5 : 9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ Řƻƴǎ ŜƴǊŜƎƛǎǘǊŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ŘƛƻŎŞǎŀƛƴŜǎ όŜƴ Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎύ 
Source : Conférence des Evêques de France ς Traitement R&S 

Montant du denier de l'Eglise Montant des quêtes et casuel
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9ƴ нллуΣ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ŎƻǳǊōŜǎ ǎŜ ǎƻƴǘ ŞŎŀǊǘŞŜǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘΣ ŀǳ ǇǊƻŦƛǘ Řǳ ŘŜƴƛŜǊ ŘŜ ƭΩ9ƎƭƛǎŜΦ /Ŝ ŘŜǊƴƛŜǊ ŀǳƎƳŜƴǘŜ ŘŜǇǳƛǎ ŎƘŀque 
année, de façon plus ou moins accentuéeΦ ! ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜǎΣ ǎǳǊ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ǊŞŎŜƴǘŜΣ ƛƭ ŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜ ǳƴŜ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜ нΣн҈ Ŝƴ 
2014 et de 0,2% en 2015. 
 
[ŀ ŎƻǳǊōŜ ŘŜǎ ǉǳşǘŜǎ Ŝǘ ŎŀǎǳŜƭ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ƛǊǊŞƎǳƭƛŝǊŜΦ !ǇǊŝǎ ǳƴŜ ŀƴƴŞŜ нлмн ŘŜ ŦƻǊǘŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ όпΣн҈ύ Ŝǘ ǳƴ ǊŜǇƭƛ ƭΩŀƴƴŞŜ 
suivante (- 2,2%), la situation se stabilise. 
 
Au total, les dons aux associations diocésaines ont peu évolué en 2015 (+ лΣн҈ύΣ ƛƭǎ ǎΩŞƭŝǾŜƴǘ Ł ǇǊŝǎ ŘŜ птт Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎΦ [Ŝ 
fléchissement du nombre de donateurs, ƻōǎŜǊǾŞ ŘŜǇǳƛǎ нллуΣ ǎΩŜǎǘ ǇƻǳǊǎǳƛǾƛ Ŝƴ нлмр ό- оΣо҈ύΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭ ŀǾŀƛǘ ǊŀƭŜƴǘƛ Ŝƴ нлмп ό- 
0,4%). Cette érosion est compensée par un don moyen qui continue de croître, chaque année, variable de 2,2% à 7,4%. Son 
augmentation est de 3,3% en 2015. De 142 euros en 2006, le don moyen aux associations diocésaines est ainsi passé, en euros 
courants Ŝǘ Ŝƴ ǳƴŜ ŘƛȊŀƛƴŜ ŘΩŀƴƴŞŜǎ, à 216 euros en 2015.  

 

 4)  Les dons enregistr®s par lõEglise Protestante Unie de France 

 
5ŜǇǳƛǎ нлмнΣ ƭΩ9ƎƭƛǎŜ ǊŞŦƻǊƳŞŜ ŘŜ CǊŀƴŎŜ Ŝǘ ƭΩ9ƎƭƛǎŜ ŞǾŀƴƎŞƭƛǉǳŜ ƭǳǘƘŞǊƛŜƴƴŜ ŘŜ CǊŀƴŎŜ ŦƻǊƳŜƴǘ ƭΩ9ƎƭƛǎŜ tǊƻǘŜǎǘŀƴǘŜ ¦ƴƛŜ ŘŜ 
CǊŀƴŎŜ ό9t¦ŘCύΦ tƻǳǊ ƭŀ ǘǊƻƛǎƛŝƳŜ ŀƴƴŞŜ ŎƻƴǎŞŎǳǘƛǾŜΣ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŎƻƳǇǘŜǎ ǇƻǊǘŜ ŘƻƴŎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜǎ 
des Eglises locales et des paroisses.  
 
Le bilan annuel ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ les recettes ordinaires internes qui correspondent à la participation des paroissiens au 
ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ǊŞƎǳƭƛŜǊ ŘŜ ƭΩ9ƎƭƛǎŜ όŘƻƴǎΣ ƻŦŦǊŀƴŘŜǎΣ ŎƻƭƭŜŎǘŜǎΣ ƧƻǳǊƴŞŜǎ ŘΩ9ƎƭƛǎŜύΦ [ŜǳǊ Ƴƻƴǘŀƴǘ Ŝǎǘ Ŏƻƴƴǳ ŀǾŜŎ ŜȄŀŎǘƛǘǳŘŜ Ŝt 
suivi attentivement depuis ƭŜ ŘŞōǳǘ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŎƻƳǇǘŜǎ όŘŜǇǳƛǎ нлмо Řŀƴǎ ƭΩ9t¦ŘC Ŝǘ ŘŜǇǳƛǎ мффт Řŀƴǎ ƭΩ9ƎƭƛǎŜ ǊŞŦƻǊƳŞŜ 
de France).  
 
Cet indicateur de recettes (ROI) a donc été choisi pour suivre les évolutions de ce type de recettes et mettre en évidence 
ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊ ŘŜǎ ǇŀǊƻƛǎǎƛŜƴǎ ŀǳ ǎŜǊǾƛŎŜ ŘŜ ƭΩ9ƎƭƛǎŜΦ En 2015, ces recettes ordinaires internes, 
provenant uƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ƳŜƳōǊŜǎ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ƭƻŎŀƭŜǎΣ ƻƴǘ ŘƛƳƛƴǳŞ ŘŜ мΣр ҈ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł нлмпΣ ƭŜǳǊ Ƴƻƴǘŀƴǘ ǎΩŞƭŝǾŜ 
Ł нпΣсо Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎΦ  
 
Ces recettes ordinaires internes ont été apportées par les 47 млл ŦƻȅŜǊǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ Ł ƭŀ ǾƛŜ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜ ŘŜ ƭΩ9ƎƭƛǎŜ ǎous forme 
nominative ou anonyme, ce qui représente, en moyenne nationale, 523 euros par foyer. Ce montant annuel moyen de la part de 
chaque foyer participant est ǇǊŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ Ŏƻƴǎǘŀƴǘ ŘŜǇǳƛǎ ƭŜ ŘŞōǳǘ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŎƻƳǇǘŜǎ Řŀƴǎ ƭΩ9t¦ŘCΦ 
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 5) Les 60 collectes plus importantes en France, auprès des particuliers 

 
/ŜǘǘŜ ǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎŜ ǇƻǳǊǎǳƛǘΣ ǘƻǳƧƻǳǊǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƴƻǘǊŜ ǇŀƴŜƭ ǉǳƛ ǎŜ ŎƻƴǎƻƭƛŘŜ ŘΩŀƴƴŞŜ Ŝƴ ŀƴƴŞŜ Ŝǘ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŘŜ 
collecte de 2015, auprès des particuliers, hors legs et dons des entreprises. Les rangs indiqués ici constituent des repères et en 
aucun cas un palmarès pour juger de la notoriété ou encore moins du « rendement de collecte » des uns par rapport aux autres. 
bΩŞǘŀƴǘ Ǉŀǎ Ł ƭΩŀōǊƛ ŘΩǳƴŜ ŜǊǊŜǳǊ ƻǳ ŘΩǳƴŜ ƻƳƛǎǎƛƻƴΣ ƴƻǳǎ ǊŜƳŜǊŎƛƻƴǎ ǇŀǊ ŀǾŀƴŎŜ ƭŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŦƻƴŘŀǘƛƻƴǎ ŎƻƴŎŜǊƴŞŜǎ, 
ainsi que les experts de ces sujets pour leurs éventuelles remarques. 
 

Tableau 8  ς Présentation des 60 collectes plus importantes en 2015 

Organismes collecteurs Rang 2015 Organismes collecteurs Rang 2015 

Association Française contre les Myopathies (AFM) 1 CFRT Le jour du Seigneur 31 

wŜǎǘƻǎ Řǳ ŎǆǳǊ 2 Fondation Arc 32 

Secours Catholique 3 Société protectrice des animaux 33 

Croix-Rouge 4 Plan France 34 

Médecins Sans Frontières 5 Sidaction 35 

Comité français pour l'Unicef  6 WWF France 36 

Ligue nationale contre le cancer 7 Fondation Gustave Roussy 37 

Institut Pasteur  8 La Chaîne de l'Espoir 38 

Médecins du Monde 9 Fondation 30 millions d'amis 39 

Handicap international 10 Institut du cerveau et de la moelle épinière 40 

Apprentis d'Auteuil 11 Ordre de Malte 41 

Action contre la faim 12 Fondation de l'Armée du Salut 42 

Fondation abbé Pierre pour le logement des défavorisés 13 Enfants du Mékong 43 

CCFD - Terre Solidaire 14 Vision du monde 44 

Institut Marie Curie 15 Fondation Jérôme Lejeune 45 

Secours Islamique 16 Care France 46 

Fondation Notre Dame 17 Fondation Hôpitaux de France - Hôpitaux de Paris 47 

Fondation pour la recherche médicale 18 Orphéopolis  48 

SOS Villages d'enfants 19 Partage 49 

AIDES 20 France Alzheimer 50 

Association des paralysés de France 21 Fondation Raoul Follereau 51 

Secours populaire 22 Aide et Action France 52 

Greenpeace 23 Société Nationale de Sauvetage en Mer  53 

Fondation des monastères 24 Fondation Petits Frères des Pauvres 54 

[ϥsǳǾǊŜ ŘϥhǊƛŜƴǘ 25 Vaincre la mucoviscidose 55 

Fondation du Patrimoine 26 ATD Quart Monde 56 

Association Petits frères des Pauvres 27 Fondation Les amis de l'Arche 57 

Fondation de France (hors fondations abritées) 28 Fédération française de cardiologie 58 

Fondation Caritas France  29 Action enfance 59 

Amnesty International 30 Habitat & Humanisme 60 

Source : Recherches & Solidarités. Données recueillies directement auprès des associations ou des fondations ou sur les comptes ŘΩemplois 
des ressources qui sont publiés sur leur site ou au Journal officiel.  

 

9ƴǎŜƳōƭŜΣ ŎŜǎ ǎƻƛȄŀƴǘŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ мΣнр ƳƛƭƭƛŀǊŘ ŘΩŜǳǊƻǎΣ ǎƻƛǘ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ ол҈ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ 
ŎƻƭƭŜŎǘŜΦ [Ŝǎ ǎƛȄ ǇǊŜƳƛŝǊŜǎ ǎŜ ŘŞǘŀŎƘŜƴǘ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘΣ ŘŞǇŀǎǎŀƴǘ рл Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎ Ŝƴ нлмрΦ tƻǳǊ ŀǳǘŀƴǘΣ ƭŜ Ƴƻƴǘŀƴǘ ŎǳƳǳƭŞ ŘŜ 
leurs collectes représente autour de 10% de ce qui est donné, chaque année, en CǊŀƴŎŜΦ Lƭ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ŎƭŀƛǊ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ǇƭŀŎŜ ǇƻǳǊ 
toutes les causes et pour toutes les organisations.  
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B ð Evolution comparée de la collecte et des dons déclarés 

 
Dès lors que nous disposons des informations nécessaires, nous pouvons suivre régulièrement les évolutions respectives des 
Řƻƴǎ ŘŞŎƭŀǊŞǎ Ł ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ ŦƛǎŎŀƭŜ Ŝǘ ŘŜǎ Řƻƴǎ ǊŜœǳǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ et  fondations. Le graphique suivant est construit 
en bŀǎŜ мллΣ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ нллс, pour montrer cette évolution sur une période significative de 10 années.

5
 

 

Graphique 6 - Evolution comparée des montants déclarés  et de la collecte constatée. 
 

 
Sources : Recherches & Solidarités. Données recueillies directement auprès des associations ou des fondations ou sur les comptes emplois 
ressources qui sont publiés sur leurs sites ou au Journal officiel ς Direction générale des finances publiques. 

 
 

 
!ǳ ōƛƭŀƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŘŞŎŜƴƴƛŜΣ ƭŀ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŘŞŎƭŀǊŞǎ ŦƛǎŎŀƭŜƳŜƴǘ ŀ ŞǘŞ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ сл҈Σ ŎƻƴǘǊŜ пл҈ ǇƻǳǊ ŎŜ ǉǳƛ 
concerne la collecte constatée par les organisations. La corrélation est évidente, mais on constate une accélération plus forte, 
ceǊǘŀƛƴŜǎ ŀƴƴŞŜǎΣ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜ ōƛƭŀƴ ŘŜǎ Řƻƴǎ ŘŞŎƭŀǊŞǎ Ł ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ ŦƛǎŎŀƭŜΦ hǳǘǊŜ ƭΩŀƴƴŞŜ нлммΣ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмоΣ Ƴŀrquée 
par une forte augmentation de la réduction dΩƛƳǇƾǘΣ ŜƴǘǊŀƞƴŜ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ нлм4 une accélération des déclarations, encouragées 
de surcroît par les messages des associations et des fondations. Ce décalage semble traduire une plus grande prise en compte 
ŘŜ ƭΩŜƴŎƻǳǊŀƎŜƳŜƴǘ ŦƛǎŎŀƭΦ  
 
En 2015, la variation de 3,7% constatée à partir des données de Bercy est très voisine de celle que nous constatons dans notre 
panel de collecte (un peu plus de 4%)Φ 5ŝǎ ƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜ ǎǳǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊƻōǳǎǘŜǎ Ŝǘ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǎŜ ŎƻƴŦƻǊǘŜƴǘΣ ƻƴ ǇŜǳǘ 
considérer ce résultat comme une référence utile pour les observateurs et les acteurs de la collecte. 
 

 

C ð La confiance des Français 
 

Chacun des acteurs présents dans le domaine de la générosité en France apporte sa contribution pour une meilleure 
connaissance en la matière. De la même manière que le syndicat France Générosités donne des informations utiles sur les 
ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŦƻǊƳŜǎ ŘŜ Řƻƴǎ Ŝǘ ǎǳǊ ƭŜǳǊ ǇŞǊƛƻŘƛŎƛǘŞΣ ƭŜ /ƻƳƛǘŞ ŘŜ ƭŀ /ƘŀǊǘŜ Řǳ 5ƻƴ Ŝƴ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜΣ ƭΩǳƴ ŘŜ ƴƻǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ cette 
ŞǘǳŘŜΣ ƛƴǘŜǊǊƻƎŜ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ƭŜǎ CǊŀƴœŀƛǎ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ǉǳΩƛƭǎ ŀŎŎƻǊŘŜƴǘ ŀǳȄ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŦƻƴŘŀǘƛƻƴǎ Ŧŀƛǎŀƴǘ ŀǇpel aux 
dons. Nous remercions Nathalie BLUM, directrice générale, et Mathilde CUCHET-CHOSSELER, déléguée déontologie et relations 
extérieures, pour la contribution qui suit. 
 
Le 9

ème
 Baromètre de la confiance ŀ ŞǘŞ ǇǳōƭƛŞ Ŝƴ ƻŎǘƻōǊŜ нлмсΣ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴŜ ŜƴǉǳşǘŜ YŀƴǘŀǊ {ƻŦǊŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜ /ƻƳƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀǊǘŜ 

du Don en confiance. Il montre que 56% des Français expriment leur confiance dans les associations et fondations qui font appel 
public à la générosité (stable par rapport à 2015). Et cette proportion est de 69% parmi les donateurs réguliers. Le graphique 
ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŎŜǘǘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ŘŜǎ CǊŀƴœŀƛǎΣ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ŎŜƭƭŜ ǉǳΩƛƭǎ ŀŎŎƻǊŘŜƴǘ ŀǳȄ ŀǳǘǊŜǎ ŦƻǊƳŜǎ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎΦ 
 

                                                           
5 /ŜǘǘŜ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ǳƴŜ ǾƛƴƎǘŀƛƴŜ ŘΩŀƴƴŞŜǎ ŀ ƳƻƴǘǊŞ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻǳǊōŜǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ǾƻƛǎƛƴŜǎ Ŝƴ нллсΣ ŎŜ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǊŜǇǊŜƴŘǊŜ ŎŜtte année de 

référence pour une observation plus resserrée. 
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Graphique 7 - La confiance des Français dans les différentes organisations 
 

 
Source : Enquête Kantar SOFRES pour le Comité de la charte du Don en confiance. (1) Associations et fondations faisant appel aux dons. 

 
Une stabilité remarquable de la confiance des Français dans les associations et fondations qui font appel aux dons puisque plus 
ŘŜ ƭŀ ƳƻƛǘƛŞ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ƭŜǳǊ ǊŜƴƻǳǾŜƭƭŜƴǘ ƭŜǳǊ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎ ŎƻƳƳŜ ƭŜǎ ǇŀǊǘƛǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ǎƻǳŦŦǊent 
ŘΩǳƴŜ ǇŜǊǘŜ ŘŜ ŎǊŞŘƛǘ ǘǊès forte depuis quelques années. 
 
Pour prolonger ce graphique, et pour détailler cette confiance, renouvelée en 2016, par rapport aux associations et fondations, le 
tableau suivant montre ses composantes, ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘƘŝƳŜǎ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǘǊŀƛǘŜƴǘΦ tƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴΣ ƭŜǎ CǊŀƴœŀƛǎ ƛƴŘƛǉǳŜƴǘ ŎŜ 
ǉǳΩƛƭǎ ŀǘǘŜƴŘŜƴǘΣ ǊŜspectivement, des pouvoirs publics et des associations et fondations.  
 

Tableau 9 - La confiance des Français, en 2016, selon les différentes causes 
 

Pour ces différences causes,  
les Français font plutôt confiance :  

aux pouvoirs 
publics 

aux associations/fondations faisant appel aux dons 

Ensemble (2) Moins de 35 ans 

Lutter contre la pauvreté et l'exclusion 22% 62% 71% 

Soutenir des projets dans les pays en développement 22% 61% 69% 

Agir pour la protection de l'environnement 30% 55% 60% 

Aider et accompagner les réfugiés et les demandeurs d'asile 26% 54% 57% 

Venir en aide aux personnes malades ou handicapées 33% 53% 65% 

Aider les victimes de conflits dans le monde 30% 51% 57% 

Apporter une aide d'urgence aux populations (1) 39% 50% 55% 

Agir pour la défense des droits de l'Homme 34% 48% 44% 

Faire avancer la recherche médicale et lutter contre les maladies 36% 48% 57% 
 

Source : Enquête Kantar SOFRES pour le Comité de la charte du Don en confiance. (1) Populations victimes de catastrophes naturelles ou 
ŘΩŞǇƛŘŞƳƛŜǎΦ όнύ [Ŝ ǘŀōƭŜŀǳ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞ ǎŜƭƻƴ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŞŎǊƻƛǎǎŀƴǘ de la proportion de Français présentée dans cette colonne. 

 
Les Français  plébiscitent les associations et les fondations comme canal ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŞ Řŀƴǎ ƭŀ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜǎ Ƴƛǎǎƛƻƴǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ 
ƎŞƴŞǊŀƭΦ [Ŝ ǎƻǳǘƛŜƴ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ Ǉŀȅǎ Ŝƴ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭŀ ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭŀ ǇŀǳǾǊŜǘŞ Ŝǘ ƭΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ŎƘŀƳǇǎ 
ŘΩŀŎǘƛƻƴ ƻǴ ŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ƭŞƎƛǘƛƳŜǎΦ  
 
Cette année, deux nouveaux axes viennent conforter la reconnaissance de cette légitimité : ƭΩŀƛŘŜ Ŝǘ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ŘŜǎ 
ǊŞŦǳƎƛŞǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŘŜƳŀƴŘŜǳǊǎ ŘΩŀǎƛƭŜ Ŝǘ ƭΩŀƛŘŜ ŀǳȄ ǾƛŎǘƛƳŜǎ ŘŜ ŎƻƴŦƭƛǘǎ Řŀƴǎ ƭŜ ƳƻƴŘŜΣ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜǎǉǳŜƭǎ ƭŜǎ 
associations et fondations recueillent plus de 50 % de la confiance des Français. Par ailleurs, quelques mois après la COP21, la 
ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŦƻƴŘŀǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ ŀƎƛǊ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŧŀƛǘ ǳƴ ōƻƴŘ ŘŜ т Ǉƻƛƴǘǎ ǇŀǊ 
rapport à 2015 (55 % vs 48 %).  
 
Ces tendanceǎ ǎŜ ǊŞǾŝƭŜƴǘ ŜƴŎƻǊŜ Ǉƭǳǎ ǇǊƻƴƻƴŎŞŜǎ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ƧŜǳƴŜǎΦ [Ŝǎ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ ор ŀƴǎ ǘŞƳƻƛƎƴŜƴǘ ŘΩǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ Ł 
ƭΩŞƎŀǊŘ ŘŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŦƻƴŘŀǘƛƻƴǎ Ŧŀƛǎŀƴǘ ŀǇǇŜƭ ŀǳȄ Řƻƴǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭŀ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜǎ CǊŀƴœŀƛǎ pour 
la conduite de certaines missions. 

 

  

9% 

25% 

38% 

56% 
62% 

67% 

80% 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

Partis politiques Medias Syndicats Associations et
fondation (1)

Entreprises Collectivités locales Associations de
défense des

consommateurs



18 
 

Evolution de la confiance des Français 

 
Tableau 10 - Une confiance qui croît depuis cinq ans 

 

Pourcentage de Français faisant confiance aux associations et aux fondations pour : 2011 2016 

Lutter contre la pauvreté et l'exclusion 49% 62% 

Soutenir des projets dans les pays en développement 50% 61% 

Agir pour la protection de l'environnement 39% 55% 

Venir en aide aux personnes malades ou handicapées (1) 53% 

Apporter une aide d'urgence aux populations victimes de catastrophes naturelles ou d'épidémie 40% 50% 

Agir pour la défense des droits de l'Homme (2) 48% 

Faire avancer la recherche médicale et lutter contre les maladies 36% 48% 
 

Source : Enquête Kantar SOFRES pour le Comité de la charte du Don en confiance. (1) 43% en 2012. (2) 39% en 2012. 
 
[Ŝǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŦƻƴŘŀǘƛƻƴǎ Ŧŀƛǎŀƴǘ ŀǇǇŜƭ ŀǳȄ Řƻƴǎ ǎƻƴǘ ǇƭŞōƛǎŎƛǘŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ CǊŀƴœŀƛǎ ǇƻǳǊ ŎƻƴŘǳƛǊŜ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ 
collectif dans de nombreux domaines. Cette tendance ne cesse de se renforcer depuis 2011 avec notamment 16 points 
ǎǳǇǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ Ŝƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ƻǳ ŜƴŎƻǊŜ мн Ǉƻƛƴǘǎ ŘŜ Ǉƭǳǎ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ р ŀƴǎ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘŜ 
ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭŀ ǇŀǳǾǊŜǘŞ Ŝǘ ƭΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴΣ ŘŜ ǎƻǳǘƛŜƴ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ Ǉŀȅǎ Ŝƴ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ médicale et lutte 
ŎƻƴǘǊŜ ƭŜǎ ƳŀƭŀŘƛŜǎΦ Lƭ ƴΩȅ ŀ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ǘŜƭǎ ǉǳŜ ƭŀ ŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ ƭΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴ ǉǳŜ ƭŜǎ CǊŀƴœŀƛǎ Ŧƻƴǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ Ł ƭΩ9ǘŀǘ 
Ƴŀƛǎ ƛƭ ƴŜ ŎƻƴǎŜǊǾŜ ǉǳΩǳƴŜ ǘǊŝǎ ƭŞƎŝǊŜ ŀǾŀƴŎŜΦ 
 
 
Les associations et fondations faisant appel aux dons disposent ainsi dΩǳƴ ŎŀǇƛǘŀƭ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘΦ Lƭ Ŝǎǘ supérieur à celui 
ŘŜǎ ǇƻǳǾƻƛǊǎ ǇǳōƭƛŎǎ ǎǳǊ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ǊŜƭŜǾŀƴǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦΦ Lƭ ǎΩŜǎǘ ŀŎŎǊǳ ŀǳ Ŧil des 
ŀƴƴŞŜǎ Ŝǘ ǎΩŀǾŝǊŜ ŜƴŎƻǊŜ Ǉƭǳǎ ƳŀǊǉǳŞ ŎƘŜȊ ƭŜǎ jeunes, une réelle occasion pour renforcer leur rôle dans la société et les aider à 

ǎΩŀŦŦƛǊƳŜǊ ŎƻƳƳŜ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ƛƴŎƻƴǘƻǳǊƴŀōƭŜǎ. 6 

 

  

                                                           
6 tƻǳǊ ǘŞƭŞŎƘŀǊƎŜǊ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŎƻƳǇƭŜǘǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ : www.donenconfiance.org/barometre-de-la-confiance 
 

http://www.donenconfiance.org/barometre-de-la-confiance
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CHAPITRE 3 - LõATLAS DE LA GENEROSITE EN FRANCE 

 

 
Au-ŘŜƭŁ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜǎΣ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΣ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Řǳ ǇǳōƭƛŎ Ŝǘ ǇƻǳǊ ŎŜƭƭŜ ŘŜǎ 
organisations qui collectent. Destiné à une actualisation régulière, cet atlas présente des résultats détaillés concernant les 
ǊŞƎƛƻƴǎΣ ǘŜƭƭŜǎ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ŀǳ ǘƛǘǊŜ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмрΣ ƭŜǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎΣ Ŝǘ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ Ŧƻƛǎ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎΦ  
 
/ƻƳƳŜ ƻƴ ǾƛŜƴǘ ŘŜ ƭŜ ǾƻƛǊΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ŜǎǘƛƳŜǊ ƭŜ Ƴƻƴǘŀƴǘ ǘƻǘŀƭ ŘŜ ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘŜΣ Ŝƴ CǊŀƴŎŜΣ ŜƴǘǊŜ пΣос Ŝǘ пΣрс ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘΩŜǳǊƻǎΣ en 
2015. A grŀƴŘǎ ǘǊŀƛǘǎΣ ŎŜǘǘŜ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ǾŜƴǘƛƭŞŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ Ŝƴ ǾƛƎǳŜǳǊ Ŝƴ нлмрΦ /ΩŜǎǘ ƭΩƻōƧŜǘ Řǳ ǘŀōƭŜŀǳ 
suivant, présentant une fourchette arrondie et prudente ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴŜ ŘΩŜƴǘǊŜ elles. 
 

Tableau 11 ς Combien donne-t-on dans chaque région, approximativement ? 
 

Régions 
Evaluation du montant total des dons (en milliers d'euros) 

                 Entre la somme arrondie de                              Et la somme arrondie de 

Alsace                                                             169 750                               177 530    

Aquitaine                                                          189 590                               198 290    

Auvergne                                                             72 800                                 76 140    

Basse-Normandie                                                    61 810                                 64 650    

Bourgogne                                                            80 380                                 84 070    

Bretagne                                                           161 570                               168 980    

Centre                                                             123 080                               128 720    

Champagne-Ardenne                                                    57 030                                 59 650    

Corse                                                                  9 380                                   9 800    

DOM                                                                  48 390                                 50 610    

Franche-Comté                                                        63 240                                 66 140    

Haute-Normandie                                                      78 650                                 82 260    

Ile de France                                                   1 571 700                             1 643 800    

Languedoc-Roussillon                                               134 160                               140 310    

Limousin                                                             34 500                                 36 100    

Lorraine                                                           110 000                               115 050    

Midi-Pyrénées                                                      175 180                               183 210    

Nord-Pas-de-Calais                                                 158 650                               165 930    

Pays de la Loire                                                   186 630                               195 190    

Picardie                                                             74 100                                 77 490    

Poitou-Charentes                                                     80 500                                 84 190    

Provence-Alpes-Côte d'Azur                                         286 220                               299 350    

Rhône-Alpes                                                        432 720                               452 570    

Total France                                      4 360 000                             4 560 000    
 

Sources : Direction générale des finances publiques ς Enquêtes auprès des Français ς Rapprochements et traitement R&S. Lecture : A partir de 
ƭŀ ǇŀǊǘ ǉǳŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩ!ƭǎŀŎŜ ŀǳ ǘƛǘǊŜ ŘŜǎ Řƻƴǎ ǘǊŝǎ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ǇŀǊ ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ ŦƛǎŎŀƭŜ όŜƴǾƛǊƻƴ п҈ύΣ on applique ce même 
ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŘƻƴǎΣ ȅ ŎƻƳǇǊƛǎ ŎŜǳȄ ǉǳƛ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ŘŞŎƭŀǊŞǎ (entre 4,36 et 4,56 milliards 
ŘΩŜǳǊƻǎύΦ hƴ ƻōǘƛŜƴǘ ŀƛƴǎƛ une fourchette allant ŘŜ мсфΣтр Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎ Ł мттΣро Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎΣ ŀǳ ǘƛǘǊŜ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмрΦ 
 

 
A elles seules, les trois régions comportant les montants les plus élevés (Ile de France ς 36%, Rhône-Alpes ς 10%, PACA ς 7%), 
ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŘŜ ƭŀ ƳƻƛǘƛŞ ŘŜ ŎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ŘƻƴƴŞΣ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ όро҈ύΦ [ΩŞŎŀǊǘ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘΣ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳȄ ǎƛȄ ŜƴǎŜƳōƭŜǎ 
régionaux comportant les montants les moins élevés, et qui représentent environ 6% du total. 
 
Par ailleurs, en prenant les dix départements correspondant aux montants les plus élevés, on parvient à 45% du total national, 
Paris représentant à lui seul un peu plus de 14% de ce total. 
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Dans une démarche de rigueur et de transparence, une méthodologie très précise est présentée, pour que le lecteur sache bien 
dans quelles conditions les résultats ont été calculés, à partir des données fournies par la direction générale des finances 
publiques. 
 
 
 

Méthodologie : bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŀǘǘƛǊŞ ƭΩŀǘǘŜƴǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŞǾƛŘŜƴǘŜ Řƻƴǘ ƻƴ Řƻƛǘ ƛƳǇŞǊŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǘŜƴƛǊ ŎƻƳǇǘŜΣ ŜƴǘǊŜ 
les contribuables imposables et ceux qui sont non imposables. Les premiers ont, a priori, des moyens plus importants, et surtout 
ŘŜ ōƻƴƴŜǎ Ǌŀƛǎƻƴǎ ŘŜ ŘŞŎƭŀǊŜǊ ƭŜǳǊǎ ŘƻƴǎΣ ǇǳƛǎǉǳΩƛƭǎ ǾƛŜƴŘǊƻƴǘ Ŝƴ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭŜǳǊ ƛƳǇƾǘΦ tŀǊƳƛ ŜǳȄΣ нпΣо҈ ǎƻƴt 
ŘƻƴŀǘŜǳǊǎ Ŝƴ нлмрΦ [Ŝǎ ǎŜŎƻƴŘǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ ǊŀƛǎƻƴǎΣ Ŝǘ ǇŀǊƳƛ ŜǳȄΣ ƻƴ ƴŜ ŎƻƳǇǘŜ ǉǳŜ тΣо҈ ŘŜ Řƻnateurs en 2015. 
 
Il nous semble ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜ ŘΩƛƴǎƛǎǘŜǊ ǎǳǊ ŎŜ Ǉƻƛƴǘ Ŝǘ ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ƴƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ ƧŀƳŀƛǎ ǊŜŎƘŜǊŎƘŞ ƭŀ ƳƻƛƴŘǊŜ 
ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŜƴǘǊŜ ŘŜǳȄ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ όǊŞƎƛƻƴǎΣ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎ Ŝǘ ŎŜǘǘŜ ŀƴƴŞŜ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎύ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŘƻƴŀǘŜurs, 
pour nous limiter à cette comparaison, strictement à partir des seuls donateurs imposables. 
 
Démonstration appuyée sur deux exemples réels : Un département A comporte 65% de foyers imposables et 35% de foyers non 
imposables, et un département B 42% ŘΩƛƳǇƻǎŀōƭŜǎ Ŝǘ ру҈ ŘŜ ƴƻƴ ƛƳǇƻǎŀōƭŜǎ. Imaginons maintenant ǉǳΩƛƭǎ ǎŜ ǎƛǘǳŜƴǘ ǘƻǳǎ ŘŜǳȄ 
strictement à la moyenne nationale (arrondie), de 24% de donateurs imposables et de 7% de donateurs non imposables. Pour le 
département A, la proportion des donateurs sera de (65 x 0,24) + (35 x 0,07), ǎƻƛǘ муΣлр҈ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŦƻȅŜǊǎ. Pour le 
département B,  le même calcul est le suivant : (42 x 0,24) + (58 x 0,07), soit мпΣмп҈ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ǎŜǎ ŦƻȅŜǊǎ ŦƛǎŎŀǳȄ. Un 
résultat très différent, alors que les deux départements présentent les mêmes caractéristiques de générosité.  
 
En somme, on reproduit beaucoup trop les écarts de ǇƻǘŜƴǘƛŜƭ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎΣ Ŝǘ ŎΩŜǎǘ ǳƴ ǇŜǳ ŎƻƳƳŜ ǎƛ ƻƴ Ǿƻǳƭŀƛǘ ƻǊƎŀƴƛǎŜǊ 
une rencontre sportive entre une équipe comportant 65% de juniors et 35% de minimes, et une autre ne comportant que 42% de 
juniors et 58% de minimes. 
 
{ŀŎƘŀƴǘ ŎŜƭŀΣ ƛƭ ƴŜ ǾƛŜƴŘǊŀ Ł ƭΩƛŘŞŜ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ŘŜ ŎƻƳǇŀǊŜǊ ƭŀ ƎŞƴŞǊƻǎƛǘŞ ŘŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ƎƭƻōŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ŦƻȅŜǊǎ fiscaux. 
/ΩŜǎǘ ƭŀ Ǌŀƛǎƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ǉǳƛ Ǿŀ ǎǳƛǾǊŜ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ŘŜǎ ŀǇǇǊƻŎƘŜǎ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ŜȄŎƭǳǎƛǾŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ŦƻȅŜǊs 
fiscaux imposables, qui de plus représentent une très large majorité (environ les trois quarts) des donateurs.  
 

 
 

Ce chapitre, consacré aux régions et aux départements, comporte trois parties, respectivement consacrées à trois critères qui 
nous semblent  bien caractériser chaque territoire. Ces critères sont les suivants :  
 

- le bilan moyen annuel des dons déclarés traduit le potentiel de dons. Il est calculé en divisant le total des montants 
déclarés par le nombre de donateurs. Il est adossé, bien sûr, à la richesse et au développement du territoire. Il 
traduit, pour les collecteurs, le potentiel du territoire. 

 
- la densité des donateurs est un indice illustrant la générosité collective. Il est établi en faisant le rapport entre le 
ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŘƻƴŀǘŜǳǊǎ ƛƳǇƻǎŀōƭŜǎ Ŝǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŦƻȅŜǊǎ ŦƛǎŎŀǳȄ ƛƳǇƻǎŀōƭŜǎΦ Ne tenant pas compte des montants 
qui sont donnés mais du seul fait de donner, cet indice est un peu moins influencé par les différences économiques 
entre les territoires. 
 

- ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ƎŞƴŞǊƻǎƛǘŞΣ ŎŀƭŎǳƭŞ Ł ǇŀǊǘƛǊ Řǳ ǊŀǇǇƻǊǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ōƛƭŀƴ ƳƻȅŜƴ ŀƴƴǳŜƭ ŘŜǎ Řƻƴǎ ŘŞŎƭŀǊŞǎ Ŝǘ ƭŜ ǊŜǾŜƴǳ ƳƻȅŜƴ 
du territoire, il traduit la générosité individuelle. Il permet de relativiser assez fortement les différences de richesse 
entre les ǊŞƎƛƻƴǎ Ŝǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎΣ Ŝǘ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀǇǇǊƻŎƘŜǊ ǳƴ ǇŜǳ ƳƛŜǳȄ ƭŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘŜ ƎŞƴŞǊƻǎƛǘŞΦ 

 
 
Pour permettre au lecteur de faire un rapprochement entre sa région et son département, les deux cartes correspondant à 
chacun de ces trois critères seront présentées en suivant.  
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A  ð Le bilan moyen annuel des dons  

 

Une première carte, très utile pour les organisations qui collectent, présente le bilan moyen annuel des dons déclarés par les 
contribuables. Il est forcément influencé par les écarts de richesse entre régions. Ce bilan moyen national est de 463 euros pour 
les contribuables imposables. 
 
 

Carte 1 - Le bilan moyen annuel régional des dons déclarés par les contribuables imposables 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[ΩLƭŜ-de-France (719 euros) présente un don moyen élevé, très supérieur à la moyenne. LŜǎ ǉǳŀǘǊŜ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎ ŘΩƻǳǘǊŜ-mer se 
situent également parmi les six premiers, dans ce classement, mais on indiquera que ce bilan annuel moyen concerne une très 
faible proportion de donateurs, comme on le verra dans la mesure de leur densité (ils occupent les quatre dernières places). 
[Ω!ƭǎŀŎŜ όппм ŜǳǊƻǎύ ǎŜ ƎƭƛǎǎŜ Řŀƴǎ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜΣ ǎǳƛǾƛŜ ŘΩŀǎǎŜȊ ǇǊŝǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ t!/! όпнф ŜǳǊƻǎύ Ŝǘ wƘƾƴŜ-Alpes (419 euros). 
 
Dans ce classement relatif au bilan annuel moyen des dons déclarés par les foyers imposables, le Limousin, la Franche-Comté, la 
Haute et la Basse-Normandie, ainsi que la Bretagne et la Corse, occupent les six dernières places, avec un bilan inférieur à 350 
euros annuels. 
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Carte 2 - Le bilan moyen annuel départemental des dons déclarés par les contribuables imposables 
 

¦ƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ƎǊƻǳǇŜ ŘŜ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎ ǎŜ ŘŞǘŀŎƘŜΣ ŀǾŜŎΣ Řŀƴǎ ƭΩƻǊŘǊŜΣ tŀris (1 074 euros), les Hauts-de-Seine (906 euros), les 
Yvelines (619 euros), le Val de Marne, le Rhône (premier département de province), le Bas-Rhin, les Bouches du Rhône et la 
Seine-Saint-5ŜƴƛǎΦ CŜǊƳŜƴǘ ƭŀ ƳŀǊŎƘŜ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎ /ƻǊǎŜΣ ƭŀ aŀƴŎƘŜ Ŝǘ ƭŜǎ /ƾǘŜǎ ŘΩ!ǊƳƻǊΦ 
 
Ces données liées aux différences de moyens disponibles entre les territoires, constituent des repères utiles pour les 
organisations qui collectent, dans la mesure où ils illustrent leurs potentiels respectifs. Un rapide rapprochement entre les deux 
cartes, des régions et des départements, montre de fortes différences : ainsi, en Ile-de-CǊŀƴŎŜΣ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭΩ9ǎǎƻƴƴŜ Ŝǘ ƭŜ Val 
ŘΩhƛǎŜ ǎƻƴǘ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘ ŘƛǎǘŀƴŎŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǎƛȄ ŀǳǘǊŜǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎ ŦǊŀƴciliens. Il en est de même, en Midi-Pyrénées, pour le 
département de la Haute-Garonne, classé en 15

ème
 ǊŀƴƎ ƴŀǘƛƻƴŀƭΣ ǘǊŝǎ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘ ŘŜǾŀƴǘ ƭΩ!ǾŜȅǊƻƴ όпр

ème
 rang), le Tarn & 

Garonne (51
ème

 rang), et le Lot (80
ème

 rang) qui ferme la marche pour cette région. 
 
Le lecteur fera le lien entre ce bilan moyen et la densité des donateurs : une région ou un département pouvant comporter peu 
ŘŜ ŘƻƴŀǘŜǳǊǎΣ ŀǳ ōƛƭŀƴ ƳƻȅŜƴ ŞƭŜǾŞΣ ƻǳ ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΦ {ŀŎƘŀƴǘΣ ōƛŜƴ ŜƴǘŜƴŘǳΣ ǉǳŜ ƭΩƛŘŞŀƭ ǎŜǊŀ ǳƴ ōƻƴ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ǘŀōƭŜŀǳȄΦ  

 

  

Moins de опп ϵ 

9ƴǘǊŜ опп Ŝǘ отл ϵ 

9ƴǘǊŜ отм ϵ Ŝǘ плу ϵ 

Plus ŘŜ плу ϵ 

Source : Direction générale des Finances publiques 

Carte réalisée avec le logiciel QGIS 
avec ƭΩŀǇǇǳƛ ŘŜ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ /ŀǊǘhbD 



23 
 

B  ð La densité des donateurs, ou la générosité collective  

 

5ŝǎ ƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŀǊǘ ŘŜǎ ŦƻȅŜǊǎ ŦƛǎŎŀǳȄ ƛƳǇƻǎŀōƭŜǎΣ ŀȅŀƴǘ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ŘŜǎ ƳƻȅŜƴǎ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊǎ ǳƴ ǇŜǳ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ et de bonnes 
raisons de déclarer un don, cet indicateur permet de comparer les régions, puis les départements, en réduisant sensiblement 
ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜΣ Řŀƴǎ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘΩŀǇǇǊƻŎƘŜǊ ŎŜǘǘŜ ƴƻǘƛƻƴ ŘŜ ƎŞƴŞǊƻǎƛǘŞΦ  
 
Une première carte est présentée, pour les régions en vigueur en 2015, année de référence pour les dons déclarés. Cet indice 
est obtenu en faisant le rapport entre les donateurs imposables Ŝǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ contribuables imposables. Rappelons que la 
moyenne nationale est de 24,3% en 2015. 

 
Carte 3 - La densité des donateurs en régions (donateurs imposables/ total des imposables) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
/ŜǘǘŜ ǘǊŀŘƛǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ŘƛŀƎƻƴŀƭŜ ŘŜ ƭŀ ƎŞƴŞǊƻǎƛǘŞ ǎΩƛƭƭǳǎǘǊŜ ŀǾŜŎ ƭΩ!ƭǎŀŎŜΣ ƭŀ CǊŀƴŎƘŜ-Comté, Rhône-!ƭǇŜǎ Ŝǘ ƭΩ!ǳǾŜǊƎƴŜΦ [ŀ .ǊŜǘŀƎƴŜ 
vient compléter ce ǇǊŜƳƛŜǊ ƎǊƻǳǇŜΦ {ƻƴǘ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘ ŘŞǘŀŎƘŞǎ ƭŀ /ƻǊǎŜ Ŝǘ ƭŜǎ ǉǳŀǘǊŜ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎ ŘΩƻǳǘǊŜ-mer, avec une 
proportion de donateurs inférieure à 18%. 
 

Source : Direction générale des Finances publiques 
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Carte 4 - La densité des donateurs dans les départements (donateurs imposables/ total des imposables) 
 

 

On voit ici la confirmation de cette belle diagonale, allant des Pyrénées-!ǘƭŀƴǘƛǉǳŜǎΣ ƧǳǎǉǳΩŀǳȄ ŘŜǳȄ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎ ŘΩ!ƭǎŀŎŜΦ 
Parmi les premiers départements, on retiendra le Doubs (4

ème
), le Lot (5

ème
), le Tarn (7

ème
), le Gers (9

ème
ύ Ŝǘ ƭŜǎ /ƾǘŜǎ ŘΩ!ǊƳƻǊ 

(10
ème

).  
 
Le lecteur aura remarqué la caractéristique de ces départements, comportant un bilan moyen modeste mais une densité de 
donateurs imposables forte : il en est ainsi, tout particulièrement, du Lot eǘ ŘŜǎ /ƾǘŜǎ ŘΩ!ǊƳƻǊΦ [Ŝǎ !ƭǇŜǎ-Maritimes sont 
également dans cette situation, au 18

ème
 rang pour le bilan annuel, mais au 88

ème
 rang pour la densité des donateurs. 

 
LƴǾŜǊǎŜƳŜƴǘΣ ƻǳǘǊŜ ƭŜǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎ ŘΩƻǳǘǊŜ-mer, déjà cités, certains départements franciliens, comme la Seine-Saint-Denis ou 
la Seine-et-Marne présentent un rang situé parmi les 25 premiers, pour ce qui concerne le bilan annuel des dons, et parmi les dix 
derniers, pour la densité de leurs donateurs. 
 
Une approche détaillée, destinée à nos adhérents, permet de constituer une typologie des régions et des départements, 
enrichie, de surcroit, par le troisième critère représentatif de ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜǎ ŘƻƴŀǘŜǳǊǎΣ ǇǊŞǎŜƴǘŞ au moyen des deux cartes 
suivantes. 
 

Source : Direction générale des Finances publiques 
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