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LOdessenti el

Des Francais toujours plus généreux

Un signal trés encourageant en ces temps de morosité amblnteSy R Sdlidafi poliRgQelzjegradé, de difficultés

SO2y2YAldzsSa )\YLJzNle-yGSéz RQdzy Gl dzE RS OKsYF3IS StS@S Si F
donné 4% dd.Jt dza 1j dzQSy wnamn O6SYGNB nIn S nXc asdodiatiohet faRdatiorRdeS dzNE
G2dzi Sa ijl-)\tté T ¢t fOSEOSImhm2BdRBE RSIzD21I6 B0 SH 20 YAAY & 2 RS
notoriété. EIlLINR FAGS t G(G2dziSa tSa OFdzaSasz SaG (G2dzi LI NI AOdzZ ASNBY

tfdzda RS pZIp YAftftAz2ya RS FT28S8SNBR TFTAaOldzEr Sy fS3ISNB lcaeaYSy
desmontgy 1a RS LINBA& RS HZIp YAfEAFNRA RQSdZNPAS &dzZLJSNARSdzZNBE RS

moyens donnent plusle bilan annuel moyen des dons déclarés par les foyers imposables a ainsi augmenté de 6,2%, en 201
a QS| o t4635earbsy Ceci korrespond a une confiance, mesurée chaque année par le Comité de la Charte du Don
O2yFAL YOSz 1jdzQdzyS YI22NAGS RS CNIyoelAada o6pcz0 | O0O2NRS | dzE

Les jeunes de plus en plus engagés

as YS & Q mififéster@eyft &té trés troublés par le drame du 13 novembre 2015, ce qui a pu détourner leur attention au
moment le plus intense des collectes, et si leur entrée dans la vie active est toujours problématique, les moins der@Qeans fo
égalaveclespllS T1n |yax RIEya fSdz2NJ STFF2NI RS 3ISYSNRAAGSI YSadzaN
(1,4%, pour une moyenne de 1,1%). Leur générosité va de pair avec leur engagement plus important dans les associations
aupres de projets coll¢iés de tous ordres, observé ces dernieres années.

[Q'Gfla RS fF 3ISYSNRaAidsS Sy CNIyoOS

Pour la premiére fois, une présentation détaillée des territoires permet de montrer ceux qui se détachent particulierement,
selonuneméte R2f 2 3A S i NI-d¢fBradtedpréseredenvirof 8686 $les montants collectés en France, et présente un
oAf LY Y2@Sy I|yydzZSft RSa R2ya LI N F28SNJ FA&AOIf &dzLJSNA S dzNJ
proportion de foyers imposables déclarant un don (depsitRS&a R2Yy Il G SdzNAO® ! dz NB3IIF NR RS
Comté, la Bretagne, Midyrénées, Rhone f LJS& Si f Q! dzdSNHByY S &S OfFaaSyid S (s
fermant la marche.

Une approche départementale plus fine, pernut distinguer le Doubs (%), le Lot (8™), les Pyrénéeatlantiques (6™) et le

Tarn (™), parmi les plus denses en donateurs, alors que leurs richesses sont bien inférieures a celles des départements com
les Hautsde-Seine (8’“9) ou les YvellneSL(leme) Parmi le20 départements qui ont enregistré la plus forte augmentation des
montants de leurs dons entre 2014 et 2015, 19 ont subi des catastrophes naturelles qui ont clairement renforcé la géleérosité
leurs habitants.

Le rapprochement entre qugues indicateurs sociaux et économiques, montre que les données démographiques (genre et age
RS&4 KIFIoAllFryGad yQAYyFfEdzSyOSyd Lk a 1 3ISYSNRaAGS RIEya f8S;:
LINBAARSYGASEt S RS H ionetda fdte prébdidd ke Cakrsytouf cordaiedialpafticiation électorale vont
de pair avec une bonne densité locale de donateurs.

t 2dzNJ £ € SNJ [ dz LX dza LINB& Rdz GSNNIAYSZ tQ206aSNBLFiAz2y &b OS
02YLIIS Rdz R2y Y288y IyydSts RS fF RSyards RSa RanygrandeszNE
surprises, Versailles et Neuiyr{ SAy S &S Of I aaSyid Sy UGsi0Ss &adzi A SErafgMaid G NI
Colmar (8™), Angers (12", Chambéry (13°) ou Pau (18™) se placent trés convenablement, en dépit de revenus
relativement modestes. Fréjus et Ajaccio ferment la marche.

Les dons aux partis politiques

Le suivi de ces dons déclarés DI RYAYAAUGNI GA2y FA&AO0IES Sad RSaz2NXIFAa Sy L
RSa NB3IA2YIfSa O6RSOSYONBUL fSa YvY2yidalryida RSOftIFINB asS az2yid
2014, compatant les municipales (may%t les européennes (mai). Le nombre de foyers déclarant un don aux partis politiques
est de 327.000, lui aussi en baisse de 14% par rapport a 2014. La majorité (60%) de ces donateurs a plus de 60 ans. Po
montant des dons déclarés, Paris se clasgteneent en téte, devant Marseille, Lyon, Toulouse, Nice, NeuillySsime, Nantes,

Lille, Bordeaux et Montpellier.
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CHAPITRE10 LES DONS DECLARESBERCY EN2015

Dans le cadre de notre relation privilégideec la direction générale demances publiquésdepuisplus de20 ans, nous avons
LJdz aAy3ddzZ ASNBYSyid | OO0OSt SNBENJ f QI Oldzr t AaliAz2zy RSa R2yysSS
déclarations des dons consanipar les contribuables en 2016t RS Of | NBa dzy LIS dela @ousypérmeted S
rapprocher ces résultats de ceux de la collecté&b28dregistrée par les associations.

a
S

Et pour la premiére fois, cette année, outre la traditionnelle approche régionale et départementale de la générosité, nou
sommes en mesure de présenter les chiffres clefs des@mmmunedes plus importantes

A 0 Deux années consécutives de hausse

[ S 3INILKAIAZS &adzA @Fyid LISN¥YSi RS 2y i NB NJ tnséztdzﬂxz :
F28SNAES ljdQAata az2ASyd LAYLRGI DA A F“z Qaz R/2Wa AlYdzl2 &l & SGM (
fiscalt AS £ fQFrOGABAGS LIRtAGAIdzS

3000 -
Graphique 1- Evolution des montants déclarggn millions d'euros)

Source : Direction générale des finances publiqguesitement R&S. 2479
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Deux années ressortent particulierement dans ce graphidd@l1a été marquée par une hausse significatie 8,8% et 2014
par une évolution significative de 7,9% adzA i S | dz NBYy F2NOSYSy i R2D13VOvesiG@ielest detnd v
F2A4 Y2AYRNBIZ I KFIdzaaS RS o3It Sy économigpeacid. Eitré 3011ReR 2063NS
fQFdzZaYSY il A2y R3% ahanbyenngrindelle.lCett® inGyenReSest ded8p au cours des deux mheres
années 2014 et 201®lusieurs facteurs peuvent expliquetttseaccélération significative

- la digitalisation, encore falb, mais croissante des donda progression des nouvelles formes de sollicitation,
y2aidlF YYSyd LI N 92ASa RAIAGHESasx £Sa FLOAftAlSa RS Of |
disponibilité des recus électroniques, ainsi que la-nbfigation de fournir ces recusont des facteurs favorables
au développement de la collecte. De plus, les actions que ménent les assocéitifmmglationspour opérer de
plus en plus, via Internet, facilitent les échanges, et chez les donateurs, réduisent considérablement le teenps entr
tS O02dzlJ RS OdzdzNE t QSYy@AS RS R2yySNJ SG €S LI aal3as t
notre enquéte 2014 auprées des donateurs.

- [ QSYSNEBSy O0S Ré&fmantadnéntip&riicipatiPaiBsisont de plus en plus nombreuses ateentrent un
4dz0084& RS LXdza Sy LXdza @GATFT RS fF LINI RSa CNIyel
Financement Participatif Francenfirme cet engouement. Les fonds collectés, sous forme de dons, ont fortement
augmenté entroisannéeé 2y Said LI a4S RS wn YAfftA2ya RQSdz2NRBA Sy
pnIiv YAfftAzya RQSdz2NPA Sy wnmpd /SNISaz 0O0Sa vzyily
LI dza A SdzNBE T OG SdzNE LIS Ny 8:iildi rBoyitée el pulssAncd de4 difemddtes SadefdimEéSNE
f SdzZNE STFTF2NIa L32dzNJ Tl OA fetlds Sondation@ | O @F 4 ILINR dINR F $ & 2 4 BIR
numériques par ces derniéres, leur besoin de diversifier leurs sourcéeateement, le vivier de donateurs que
NBLINBaAaSyGSyid fSdz2NA FRKSNByida SiG fSdzNE LI NISyl ANBa&X

1 Et nous tenons particuliérement a remercier Sandra ABRIC, Christophe DESPONS, Fabio BORZI et Stéphane BRUN pour leuriliésmnigur
efficacité.
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- La part @s donateurs a hauts revenuseaucoup de contribuables aisés préférent, en déclarant leurs dons,
« affecter une partie de leur impot a la cause ou awkzéaS a |j dzQA f & »,@IStoizbus gelcontifudza Gy A NJ
FAAOFEAGS SG t R Slsine BoshiSigeat Pas toljdnms. t A |j dzSa | dzQA

- [P Ydzf GALX AOFGA2Y RS& | OGSdzZNE RQA y:({d&hid quelgdeS gnfded, mnaisT I .
sars faiblir, lesStGlF 6t AaaSYSyida RQSyaSA3IySYSyid &adzLISNASdzNI &azy
notamment aupres de leurs anciens élévis.secteur culturel amplifie aussi ses appels de fotad auprés des
entreprises que des particulierse no0r 6 NB RS T2y RIGA2ya Si RS F2yRa RS |
année, notamment de la partles entreprises. Les musées, les établissements culturels, les collectivités, les
KSLIAGEdzEE tSa OSyiNBa RS NBOKS NBwSHlecBWrsSd¢ il i NB 22 Ay

- Les situations @dzZNHSy OS Si frd aoméuses dataditBphdis Baturelles, ayant donné lieu a des
arrétés officiels, ont provoqué un élan de solidarité dans les départements concernés. Nous reviendrons plus loil
surSiis O2NNBElGA2Y SyaNB 084 SOSYySYSyida S0 fQS@2¢€ da
G2d20KSa® [Sa FidSyidlrda ljdzA 2ydG YFN]jdzS fQlyySS Hnwmp
vagues de migrants Syriens (laph® RQ9&f |l y> Sy ¥Flyid &&8NASYy Y2NI adzNJ d
GSNNB Fdz bSLIf | dz Y2A& RQlFONARf @

Au bilan de la generosﬁe des Frangals on piiserdzyy Y2 RS§f S I%ﬁp@t@defc«dztomlexpﬂagfs que constituent les
R2ya FTAa40FtSYSyld RSOtFNBasz a2iid LINBa RS winy YAt fdnsnaRa R
déclarés fiscalementes dons de lamain alamani R QI dzi NB & efeaficoB8oass 668 SR21dz adzN) a
fS G201t RSa R2y&a RS& CNlIyceAda Sy Hnmp &S &aAiddzS SyaNB| n

B 8 Un léger sursaut en 2015

Méthodologie: Depuis quelques années, il est possible de présenter le nombre des foyers fiscaux déclarant un don, en
O2YLIMi+yi 1jdzQdzy S & S dza Busidussiispositifs Sitte prigsdzitatiod ¥idluNIiEs $oyets fiscaux imposables, ainsi
que les foyersd O dzE y 2y AYLl2alofSad 9y STFFSGI dzy F2&8SNJ FA&O0I £ LXK
bénéficie, et ses dons sont alors pris en compte. Mais il peufausgiQA f Sad R Q2 NBdéclageidesRiSrd kansy 2 y
que ceudanesoient prisencompt¥ Af LINBASYy(iS &4S5Sa4 NBoedza FA&OlFdzEEZT &2A0G RIy
soient éventuellement pris enmopte, soit il suitesrecommandations figurant généralement sur les regus fiscadecument &
joindre a votre déclaration de revengsx Sy &l OKIl y (i Ipriz@m dorptedISNI aASINR W@ S &0l ALJIAE | 2
f OAYOSNBERSET OSNII Ayad R2nwiding idoibkdix, e ddclarént pad tahitold paieSde @sidgnad. Sy

Le graphique suivant présente le nombre des foyers fiscaux déclarant au moins un don, au cours de la périodeAp¥ésnte.
tQFYyYSS HAamMHI ljdzA | O2&A (RISSANEYRNB O2NRX f+ aAlbdzZ GAzy a

Graphique 2 : Nombre de foyers fiscaux déclarant au moins un @amnilliers)
6000 - Source : Direction générale des finances publiques.
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Aprésdeux années en léger repli, on obsenvwe trés Iégersursaut de ¥%en 2015 Cette relative stagnation du nombre de
donateurs déclarants, depuis 10 ans, interroge particulierement les professionnels de la collecte de dengs, une
génération de donateurs trés agés passe la main, certes les dispositions fiscales ont permis la disparition de la paeahiére tr
RQAYL® G adzNJ £ S NBGBSydz Sy HnmpX YFAA& LI NI FAffSdZNBRI bdes ONR
« babybmmers» en age delonner, et les nouvelles formes de sollicitations (face a face dans la rue ou collectes digitales) sont
autant de facteurs qui auraient dQ faire croitre la population des donateurs.

2Construit” partir déenqu°tes pluriannuelles organi s®es .aupr s des Fran-ais
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C 8 Un don moyen annuel en nette hausse

Dsa t2NBR 1jdzS €S Y2yidlyd RSa R2ya RSOflFINBA& |dzAYSyYdSsS
déclarans a tendance a stagner, @pie nousappelons ici le ®ilan annuel des dons déclarés, par foyer imposable

- A L LA

augmente sensiblement. Le graptj dzS & dzA @ yi LINBaSyadS OSGGS S@2f dzii 2
f QSyaSyotS RSa R2ya RSOfINBa LI N dzy F28SNJ FAa0Fftzx L
et ce a plisieurs associations.

500 - Graphique 3 Bilan annuel des dons déclarés, par foyer fis(ah euros)
Source : Direction générale des finances publiques.
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Aprésune forte hausse en 201tleux années de relative stagnation, en 2012 et 2018 | dz3 Y Sy ilhian2y
annuel des dons, par foyer imposabla été de 8,1% en 2014 et de 2,9% en 2015. Passant de moins de 400 euro
en 2011, an peuplus de 450 eurosn 2015° Les tableaux 1 (répartition par tranche de revenus) et 5 (répartition
par age) a suivre, apportent quelques précisions sur ce bilan moyen 2015.

D d Les dons des contribuables imposables

Méthodologie:b 2 dza | @2y a G2dz22dzNB | GGANB fQFrGiGSydAz2y adzNJ £ RATF
les contribuables imposables et ceux qui sont non imposables. Les premiers ont, a priori, des moyens plus importants, et sur
debonnesr@ 2y a RS RSOf I NBNJ f SdzNBR R2yasx Lldzi aljdzQAf a ON2R/NR VLI a
mémes raisons. Pour autant, IS dz@Sy i &S a A (i dzS NJ ,fet déclarent alow AelirSdori® Sand l@doiYe, okt A
au cous des années récentes qui ont vu une tres profonde variation gejpertion des foyers fiscaux imposabl&dle est
passée de 54% en 2010 a 60% en 2012, pour se réduire ensuite, année apres année (50% en 20134804 %% 2h 2015).

Au titre def QI yYYSS HamMpX HnIZo: RS&a O2yGNROGdzrof S& AYLRal o
parmi les non imposables. Ces derniers ont déclaré des montants représentant environ un quart du total déclaré. |
tableau suivantportant sur les seuls coribuables imposableprésSy 4 S R2y O QS &eciSeioi BsS €
strates habituelles de revenus annuels &tpartir des deux critéres significatifs que sont respectignt la
proportion de donateurs et Ibilan annuelmoyen déclaréar ces donateus (nommeé ici <don moyemn).

3 Par différence, précisons que le don moydhSa dzNE  + f OSOKSKEN ) RS 14 aRROAE (B EOS DSYS
euros, également en hausse en 2015.
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Tableaul - Proportion de foyers donateurs imposables et don moyen, par tranche de revenu imposable

Revenus Année 2011 Année 2012 Année 2013 Année 2014 Année 2015
imposabk’es % de Don % de Don % de Don % de Don % de Don
tem 0 donateurs | moyen | donateurs | moyen donateurs moyen donateurs moyen donateurs moyen
Moins de 15 000 4,4% 153 6,9% 174 6,6% 144 4,9% 113 3,7% 208
15001 a 19 000 10,1% 161 11,0% 184 10,1% 179 9,6% 182 8,9% 162
19 001 a 23 000 14,2% 187 14,9% 209 14,2% 217 14,1% 226 14,0% 229
23 001 a 31 000 20,6% 218 20,9% 241 20,0% 244 19,8% 257 20,0% 269
31 001 a 39 000 25,5% 268 25,9% 287 25,0% 279 24,9% 291 25,2% 301
39 001 a 78 000 35,7% 391 36,1% 416 34,7% 400 34,3% 408 34,5% 425
Plus de 78 000 46,1% 1020 46,7% 1044 46,5% 1068 45,6% 1153 45,9% 1204
Total 21,5% 366 22,1% 385 23,4% 409 23,4% 436 24,3% 463

Source : Directiogénérale des finances publiqueBraitement R&S

t 2dzNJ OS ljdzA O2y OSNYyS tQlyySS wHnmpz €I tSO0Gdz2NB K2NART 2y il €
déclarant un don, pour les tranches situéesdmssus de 23.000 euros de revenus imposables annuels. Ceci se traduit par une
proportion générale passant de 23,4%, en 2014, a 24,3% en 2015.

Le don moyen a bondi trés nettement pour ce qui concerne les contribuables situRSai 4 2 dza R Qdzy NB GBSy
Mp®nnn SdNRP& Fyydz$Staod / QSaidz Rdz NB &aui 2 mdydn Nsdbht lesSpiiz& foripszS
proportionnellement5 I ya QS ytaSY®XASIy | yydzSt RS& R2ya L}R2dzN) f QSyasSyo
euros, en 2014, a 463 euros en 2015.

[ £ SOGdzZNBE @SNIAOKt S R §ranteifféfefiG Sentre lesnqontrisulyled NiBosatirgs3es plusEnddestes
(moins de 15.000 euros de revenus annuels), qui sont moins de 4% a déclarer un bilan annuel de leurs dons pour un montant
208 euros, et les plus aisés (plus de 78.000 euros de usvemuels Ces derniers sont environ 46% a déclarer un don, pour un
bilan annuel moyen dépassant 1.200 euros.

Rappelons que les contribuables imposables déclarent des dons qui représentent les trois quarts du montant total déclaré
f QF RYAYAaalé. NI GA2Y FAa

E d Une forte évolution du groupe des donateurs

Avec un recul delix années,significatifpour observer les évolutions, nous pouvons constater que la crise a mécaniquement
provoqué une forte mutation, au sein du groupe did@nateurs.b 2 dza NB ISy 2ya AOA t fQSYyasSYo!
imposables ou non imposables.

Tableaw? - Répartition di montant desdons déclarésselon les tranches de revenus imposables

Tranche de revenu net Reépartition des dons déclarés

imposable en euros 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Moins de 19 000 7,0% 6,0% 7,0% 6,0% 5,5% 5,5% 5,5% 4,8% 3,5% 3,0%
19 001 & 23 000 5,0% 5,0% 5,0% 5,2% 4,9% 4,8% 5,0% 4,8% 4,4% 4,3%
23001 a 31000 14,0% 13,0% 14,0% 14,2% 13,7% 13,4% 12,9% 12,0% 9,9% 9,4%
31001 a 39 000 13,0% | 13,0% | 13,0% | 13,1% | 12,8% 12,6% 12,5% 12,2% 11,7% 11,2%
39 001 a 78 000 35,0% | 36,0% 37,0% 37,1% 37,2% 37,3% 37,6% 38,1% 39,9% 40,1%
Plus de 78 000 26,0% 27,0% 24,0% 24,5% 26,0% 26,4% 26,5% 28,2% 30,5% 31,9%

Sous total > 39000 61,0% | 63,0% | 61,0% | 61,6% | 63,1% 63,7% 64,1% 66,2% 70,4% 72,1%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Source Direction générale des finances publiques. Traitement B&3ure: Les foyers fiscaux ayadéclaré un revenu imposable inférieur a
Mmhdnnn SdzZNPaxX +Fdz GAGNBE RS ftQlyySS HnmpX 2yi RSOf | NB [ESraugResy a
@t SdzNE Sy oFAaasS RQdzyS FyySS adzNJ f QI dzi NB o

La proportion desnontants des dos déclarés par les contribuablsisués dans une tranche inférieure & @90 euros a baissé a
partir de 2009, au moment des premiers effets de la crise financiéreostodoique.

7



Elle se situe, en 201Bettement audessous dé | Y2 A 0 A S RtSen Z088. ltjvdese@ént, |8 prapdrtiork des montants
déclarés par les contribuables dont le revenu imposable annuel se sitdessuis de 3900 euros est passéte 61% en 2008 a
plus de 72% en 2015

Le tableau suivant, présentant la répartition des foyfiscaux déclarant un don, en fonction de leurs revenus annuels
imposables, affiche la méme évolution.

Tableau3 - Répartition des donateurs, selon les tranches de revenus impoghbles

Tranche de revenu net Reépartition des donateurs

imposable en euros 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Moins de 19 000 12,0% 11,0% 13,0% 12,4% 11,7% 11,3% 11,0% 9,8% 6,9% 6,6%
19 001 & 23 000 9,0% 9,0% 9,0% 8,5% 8,2% 8,0% 8,3% 8,0% 7,1% 7,2%
23001 a 31 000 21,0% | 21,0% | 21,0% | 20,5% | 20,2% 19,8% 18,8% 17,9% 14,8% 14,4%
31001 a 39 000 17,0% | 16,0% | 16,0% | 16,0% | 159% 15,8% 15,7% 15,6% 15,9% 15,6%
39001 a 78 000 32,0% | 33,0% 32,0% 33,1% 33,8% 34,4% 35,2% 36,6% 40,9% 41,9%
Plus de 78 000 9,0% 10,0% 9,0% 9,7% 10,2% 10,7% 11,1% 12,1% 13,8% 14,3%

Sous total > 39 000 41,0% | 43,0% | 41,0% | 42,7% | 44,0% 45,2% 46,3% 48,6% 54,6% 56,1%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Source Direction générale des finances publiques. Traitement R&3ure: Les foyers fiscawyant déclaré un revenu imposable inférieur a
Mpdnnn SdzNRP&as Fdz GAGNSE RS tQFryySS wnmpI NBLINBaSyiGlR@y8ScidNI Rad

La proportion des déclarants situés dans une tranche inférieut® @00 euros espassée de 13% en 2008 & moins de 7% en
2015 Inversement, le groupe des déclarants situésdassus du seuil de 30 euros progressagnificativement, se situant a
plusde56% en20%5 | f 2 NA |jdzQAf RSLI aal006 t LISAYyS fI o0FNNB RS&a nm:

Comme on peut le voir dans les deux tableaux précédents, le sewieBuduquel la proportion des montants et des donateurs
yQl 0Sa4d4S RS Y2yGSNE RSLIJzAi&d wnnyX a$S aixdadzsS £ oddnnn SdNP
partded R2ylF 0 SdzNE O2NNBaLRyRFIyGaz adzaNJ RAE FyysSSaz t I F2ia

Graphique 4; Evolution de la proportion des donateurs appartenant
aux strates supérieures a 39.000 eusosiuels et des montantsdeR 2y a |j dzQAf & 2y 4 RS

75% -
70% -

65% -

/\_—/

60% -
5506 - 05 des montants des donateurs déclarant plus de 39.€00

=05 des donateurs déclarant plus de 39.000
50% -

45% -

40% -

35% -

30% T T T T T T T T T ]
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Source Direction générale des finances publiques. Traitement R&S.

Les courbes sont paralléles, avec une méme légere régression en 2008, au moment de la crise économique et financiere.
observe également une mémeOO St SN} GA2Y I dz O2dzZNE RS f QFyySS Hamno®



F 8 Répartition des donateurs en fonction des ages

Il ne peut y avoir de bouleversement au fil des années, mais le tableau de répartition des foyers fiscaux qui déclarent un dc
montre quelques évolutions significatives ene décennie

Tableaws - Ventilation des donateurs par tranche d'ddg

Tranched'age 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Moins de 30 ans | 3,4% 3,6% 3,5% 3,6% 4,0% 4,0% 4,1% 4,0% 3,9% 3,7%
30¢ 39 ans 9,6% 9,7% 9,5% 9,6% 10,5% 10,5% 10,4% 10,3% 10,0% 10,0%
40¢ 49 ans 15,7% | 15,5% 15,2% 15,1% 15,6% 15,5% 15,4% 15,3% 15,0% 14,8%
50¢ 59 ans 19,7% | 19,2% 18,9% 18,6% 18,7% 18,5% 18,4% 18,1% 17,9% 17,9%

Sous total < 60 48,4% | 48,0% 47,1% 46,9% 48,8% 48,5% 48,3% 47,7% 46,8% 46,3%

60¢ 69 ans 18,9% | 19,3% 19,9% 20,2% 20,5% 20,9% 21,3% 21,4% 21,8% 22,2%

Plus de 70 ans 32,8% | 32,7% 33,1% 32,9% 30,9% 30,6% 30,5% 30,9% 31,4% 31,5%

Sous total > 60 51,7% | 52,0% 53,0% 53,1% 51,4% 51,5% 51,8% 52,3% 53,2% 53,7%

Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Source : Direction générale des finangesliques TraitementR&® om0 [ Sa @I NAlF GAzya yS3alirdgSazr RQd:

La lecture de chaque ligne du tableau est facilitée par la coloration en rouge des années qui ontunaraésse par rapport a

f QSESNDA OS tainsBodsSIids Sngils de 30 @rs dnt représenté une part en croissance, entre 2006 et 2010,5Q S &
avéree stable entre 201%t 2014,et en repli en 2015l est possiblejue le développement du don en lignméme si les plus
2SdzySa YOBFEOf OBMATAGS RS 0OSi i Dartfde bEreSévoRkitbn pRuafiel &vec qudlgukst limitesizS
observées en 2015.

58 fSdzNJ OS> tSa GUNBYyiliSyFANBa 2y @dz t SdzNJ LI NI stabiNgtBNES & a
en 2015. Les quadragénaires ont un peu plus souffert, avec une proportion en diminution continue depuis cinglaamges.

pd Fyaz R2yd 2y RAG jdzQAfa R2AQSYyd | dadzySNI LI NJF 2 Anké ufieS &3
LI NI Sy o6FAaasS O2yidaAydzsSI RS ™dpemprop&tion la plus nelie r&)dssitindde toutes less di’;
lignes du tableau.

Pour faciliter la lectureS G LJ2 dzNJ | & (i duN&stsur stir (els éviolSoyis(iciraciéristiquesun premier sousotal est
présenté, avec la proportion des moins de 60 ans. Elle a donc baissé régulierement, de prés de 49% emn20d@pértion
gui dépasse a peine 46% en 2015.

Les sexagénaires sont ici les seuls a avoir enregistré une hayssecy/ dzS RS f | LI Ndépui§ uwz@eufmains N&S LIN
19% en 2016, a un peu plus de 22% en 2015. Les septuagénaires ont connu une évolution différente, avec quatre années
oFAaasSz SYydidNB wnnd Si HAMHIOV AXPONBANRQULY 8] NBELINR S RSLZS S
lyar OStfS RS& LXdzda RS cn Ftya Sad FLO2Nro6ftSs t fQSEOSLIIA



GoLa g®n®rosit® ndattend pas | e nombre d
Compte tenu de leurplus faiblesevenusc ou de leur absence de revenus en attendant de trouver un travia moins de 30

Fya NBLINBaSyiaSyid Yz2iaya RS m: RS&a R2yIlIGSdz2NAX 02YYS €S (Gl o
générositédoit se mesurer en rapprochantde R2y a RSOf I Nsa Si fSa vYzeSya Rz2yl 2y
Sl ve®s2@y G NI A NB Y Sy (iqudla plujdumePénératiByiosd3Sasii LI & Y Aukgelie de3e3 wiiigedkt dza S

Tableaus - Générosité constatée en fonction des tranches d'age

Proportion des foyers Revenu moyen des foyers Bilan annuel moyen Effort de générosité
Tranche d'age imposables imposables (A) des dons (B) Ratio B/A

2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
Moinsde 30 ans 36% 32% 22 520 23611 395 330 1,75% 1,40%
30¢ 39 ans 47% 44% 36 051 37 235 336 347 0,93% 0,93%
40¢ 49 ans 49% 47% 45 289 46 946 371 391 0,82% 0,83%
50¢ 59 ans 58% 55% 46 124 47 582 453 446 0,98% 0,94%
60¢ 69 ans 58% 55% 42 569 43 819 432 529 1,01% 1,21%
Plus de 70 ans 41% 38% 37 099 39 017 501 529 1,35% 1,36%
Total 48% 45% 39479 41 096 437 468 1,11% 1,14%

Source : Direction générale des finances publigliesitement R&SNota : La similitude du bilan annuel moyen des dons 2015, entre 169 60
ans et les plus de 70 ans (529 euros) a été vérifiée et etlferdgimée.

[ S& Y2Ay&d RS on lya 2yi O2yydz dzyS FyySS wunmp L) dzA RAFTFAC
passée de 36% en 2014 a 32%, en 2015, soit une baisse de plus de 10%, tranchant nettement avec la baisse moyenne de
observée ette derniere année. Ces difficultés ont influé sur le bilan annuel des dons déclarés, passant de 395 euros en 2014
oon SdaN2a Sy wanmpd® 5S OS FIAGZT €S NIYLLRNI SyiNB S R2y Y
Il est égalemenpossible, selon le témoignage des organisations qui collectent, que les attentats de novembre aient joué un role
dans cette évolutoy RS LI NJ £+ OAaAotS RS O0Sa dGSydaraa Sdi tqQN3aIS RSa
celalgt  (GNRdzof Sa F2NISYSyido /SOA &aQSaid LI aas Fdz O2dzZNE RS
YIGASNSE RS 3IASYSNRAAGS TFAyIl dani SodkBydétes urvlersjet iuprésadest donatélgs y1Grsque 2
f QF G Sy Gnappligée Sua un falt grégnant, les autres sujets en patissent un guent, les traditionnelsR2 ya RQIF @1
fétes.

Pour autant, cette génération affiche encore un ratio supérieur, de trés pealle des plus de 70 ans (1,36%), et reste en téte
pour & que nous appelonst« QS T F 2 NIi R Ge cahpoftSneBt dcit @usouligné. Fautl voir ici un effet trés direct et
combing, dudonenligni RS t QSa&a2N) RSa LI I (S 7F 2NHNuSilde rdpBocheridgs é/olutonsS y i
récentes sute bénévolatavecunA Yy 1 SN G ONRBAa &l yi LI2dzNJ £ Sa aaz20Al (ARafta R
etlavolonttRS 22 dzSNJ dzy Nl S OAG2@S8Sy ljdzQAt&?2a2yd RS L)X dza Sy LI d;
9YGNB on SG pn lyax tSa OKIFNBSa FlFEYAfALFIESA | dAYSyGaSy
générosité passe sous la barre des 1%, mémeNdBed Sy dz F dZ3AYSyYy i S NB I dzZ A § NB Y&SFED arts
L2 dzNJ RSOt AYSNI SyadaGs O2YLIS G8ydz RS tF FAy RS f1  OA
sensiblement la méme courbe.

iz
¥e)
S I

Lf Sad AYLRNIFYy(d RQ20&aSNIWSNI dzy S vy Siiing augngatdtiamighifafive RIS Bilan NB L
annuel des dons, plus rapide que celle des revenus annuels, et un ratio de générosité bondissant £dcP &%l lié, pour
LI NIASET £ fQlIff23SYSyd RS tF @AS | OGAGBS

Au bilan cet effort de générosité progresse régulieremess, situant a 1,06%, en 2013, a 1,11%, 2014, et a 1,14% en&d5.
YSNAGS RQsUNB az2dzZ A3ysSs O02YYS S GSY2A3aylF3IS RQdzy Sy3l 3SY
forme du bénévolaf.

* La France bénévole 20ﬂ;(13émeédition préparée en lien avecanice Bénévolat
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http://www.recherches-solidarites.org/media/uploads/la-france-benevole-2016.pdf

CHAPITRE2 0 BILAN DE LA COLLECTEEN 2015

Ce chapitre présentsuccessivemerdzy’ o0 A f Iy 02y a i NHdzsgiificatif delL 17 INdSsbdibtioRsfdagationd EYfeS f
représenent ensemble une collecte de plusde I¥35 f f A | NRQ IR & Fedrld® ¢ collectes présentées par la Conférence
des Evéques de Francecetuidef Q9 3f A4S t NB ch&ptréa ISy (iS NIV AV S LI NJ dzy NI LILINE OK S
02ttt SOGS S RS OSttS RSa R?2 yistale Rnddnt qud ées deuzlidpdres soRtSoutfadfaitR Y
significatifs et complémentaires

A & Examen détaillé de la collecte 2015

Présentation du panel /f SGGS Iyl fé&asS aQl LIJzZAS adzNJ £ Sa Yz2yidlyda RS 02
FT2yRIFGA2YVAS FAYAA ljdzS adN) t8a O2ftf8038a RS f0Q93fAadnt O I
Ensemble, ces montant$ B LINBa Sy G Sy & LJ dza Bof unwpauyptus dé0d du mbrkbRt tofRICeStidm Beda>
collecte en France, hors dons de la main a la main.

[ S&a Yzydalyda RS O02fttS0O0GS 2yid SGS 0O2YYdzyAljdzSa Rk MBoOel&EY Sy
chaque année ou puisékns les« comptesRéMploisdesressources publiéssur leur site ou sur celui du Journal officiel. Un
NEG2dzNJ adzNJ £ QF Yy SS ' YGIGSNASIZNE LISNY¥SG RS GSYyAN OafMd#nSusRS &
' 83 dzZNENJ RQdzy adzh @A | yydzSt €S LJX dza LINBOA& Ll2aaiofSo

9y HnmHuHI S8 o0Afly RS fI 02ftftS0GSs SidlofA t LI NIAN teeedzy L
M: SYBANRYS Sy SdNka O2dzNISWl adi Ly wimdv oy fHOd Mzdsy Sty 8§ | 4 dz2 P A
significativement élargi de 162 associations et fondations, avait révélé une progression générale Iégérement inférieure a 4¢
9ftS Said fS3ISNBYSYy(d adzLISNA S dzaF71 Goanismesnqldctedrs. AutbuX dieicdNdésRi@tdzgballLJl
jdzS fQ2y T FFAOKSNY t m:>X RSa RAFTFSNByOSa addzonaradaSyasz a

interviennent.

1) Evolutions selon les montants de collecte

Dans cette premiére approche, les associations et fondations sont répartigaatre groupes, selon le montant total de leur
collecte percuaupresdes particuliers, en 2015.

Tableau 6 Evolution de la collecte par strdf

20142015 Rappel desariations des années antérieures
Nombre Montant de L
d'associations € collecte VEREUE
. - dela | 20082009 [2009201020102011{2011-201220122013/2013-2014
fondations (en millions
, , collecte
observées d'euros)
Moins de 150 000 euros 24 1,5 en baisse| enhausse| stable | en baissg en baissel en baisse en hausse
Entre 150 000 et 1 millio 46 22,0 en haussdq en baisse | en baisse| en haussg stable stable |en haussg
Entre 1 et 10 millions 60 207,6 en haussg en hausse|en haussq en haussd en haussg stable stable
Plus de 10 millions 41 1126,5 en haussd en hausse|en haussd en haussg stable |en haussg en hausse

Source Recherches & Solidarités. Panel de 171 associations et fondatlohsSa NBadzf GF Ga aQl LILJdzh Sy i
associationstablesen hausseoued A 84S RQdzyS | yySS adzNJ £ QI dziNBx Sié &adzNJ £ S

[ S 0AflY RS fQlFIYyYySS Hnanmp | SGS S LIJ dza ODeNifsSEleslzetitiderit Gng |
tendance a la baisse, aprés une année de hausse induite par quelques résultats particulierement positifs et un partage a p:
égale des situations favorables et défavorables. En 2015, les cinq augmentations supérieures a 10% ne compensent pa:
diminution enregistrée par les deders des associations de ce panel

AWURSt Lt RS OSGGS LINBYASNE GNIXryOKS> tSa GNRAA FdziNBa 2yid o
fondations qui collectent entre 150 nn SdzNP & Sié ™M YAff A2y RQSdz2NR&aX | dz y2YoNE
postlf avec 17 organismes en baisse et presque autant en augmentatlon sensible (supérieure a 10%) Celles qui collectent en
M SG mn YAfftA2yad RQSdzZNRPAX &2 y' i un¥ @izeigledsur gadpadeNadtcEe Panel.tElleS3OME 3 )
deuE F2A4a L)X dzda y2YoNBdzaSa t 4S8 RAAGAYIdzSENI LI NI dzy S KI dzaa S
f SISNBYSYy(d adzZLISNASdzZNBE +t fF Y2eéeSyyS 3IASYSNIfS>T RS f Q2NRNB
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Les plus grandes organisations, celles qui collectent plus de 10 milibBsddNR & LJ- NJ Iy | dzZLINB & RSa
Iégérement en dessous de cette moyenne. Elles connaissent généralement des évolutions réguliéres. Certaines ont connu ¢
collectes exceptionnelles liées a des événements particuliers propres aNe@irth2 ANB 2dz + € Ol dza$S | d
2y 0 Lz NBO2ft GSNJ £ Sa FNIzZAGA& RQdzyS y2dzSttS 2NHIyYyAal Ay ®
Y2y ilyd RS fQFryySS I yiSNARSddINEI emtmdins forsqueédars fesidsganis&igns fedalle (
plus modeste. Au bilan, hormis une année 2012 stable, les plus grandes organisations parviennent chaque année a afficher
progression du montant de leur collecte.

2) Evolutions par secteur au cous des derniéres années

/'S GFrotSkdzx O2yaidAiddzS RQdzyS YIYASNB K2Y238yS | dz FAf RSa
ARSYGATASAE RIEya €S LIySto [Sa GFNRIFIGA2Yy A |jdzA  &GeRofivient ldBeS & S
réalitésparfoisdifférentes, propres a chaque association ou fondati®a.lecture ne peut étre dissociée des commentaires qui

f dzA &adz0O08RSyid Si ljdzA LISNXYSGGESYyd RQSYy GSYyAN O2YLIiST Rdz YA

Tableau 7 Variation annuelle des mont#nde collecte par secteur (*)

20142015 Rappel des variations des années antérieures
Nombre Montant Variation
d'associationy de collecte de la 2007- 2008 2009 2010 2011 2012 2013
et de (enmillions collecte 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
fondations RQS dzN

Aide aux personnes atteinte 32 138,1 3% 2% 2% 1% 1% 3% 1% 0%
de maladie ou de handicap|
Aide a la recherche médical 19 236,0 6% 6% -5% 4% 5% 3% 3% 7%
Aide sociale en France 35 457,9 3% 7% 6% 8% 9% 1% 3% 3%
Environnement 5 32,8 12% 6% 15% 15% 18% 3% 6% 6%
Organisations de solidarite 11 1739 | 5% 5% 1% 7% 3% 3% | 4% 5%
internationale (OSI} santé
OSt enfance 22 133,0 3% 5% 3% 3% -1% 2% 2% 1%
OS} développement 27 98,7 5% 4% 9% -4% 5% 2% 1% 0%

Source Recherches &olidarités. (*) Ce tableau se limite & 145 associations ou fondations, les autres organismes ne formant
SyaSvyotSa Kzyvyz3sySa adzFTral yia “UnanNgNds syl deBSNIf drya SES Kk NENJI OF

| 2y GNF ANBYSyY(d |dzE FyySSa FyGiSNASdzZNBAsS f Ql dAYSy il {idaBsfe RS
suivipluriannuel

/ St dzénvilerenfe® S RSiGF OKS ySGiSYSyilsx &2dza f QAyYy Tt dzSohd@&Sla Gop 21fal v
Paris, en iR QI y y S &t amdynamisme des organisations environnementales en matiére de collextprogression de
celleci, observée chaque année dep#808 dans ce domaine, a doublé en 2015 par rapport aux deux années antsriellee
concerne les 5 organisations de ce panel, des plus modestes comme Terre et Humanisme et la Ligue de protection des oise:
aux plus importantes que sont Greenpeace et W&RJ y OS> Sy LJ aal yd LI NJ £ Coégidée (A 2
parbAO2ftla |dz 230G ljdzA SidlF Al  Répybiredpdur iptdedidnldé la Rlametet Chitle dokteR S y
augmentation est a rapprocher de la confiance accrue des Francais dans les associations et les fondations, pour agir pou
protection def QSY PANRYYSYSy G o6b 17 LRAyda SyaNB wnmp SG wnanmc RbY
Don en confiance présentdus loin.

I'LINBA f QSY GRINRIYNVBY SY G I NiBed #ns bullekts en Mg Rent@tiort d& 6%, entre 2014 et 2015. Ce
daSOGSdzNI S@2ft dzS NBIdzZ ASNBYSyi>x Sy RSK2NBR RS tQlyySS wuwnndo
flryOSS t LINRBL}Ra RS I O2ff SAISS {IFHISSO (1Q2Sy GLMBNJ f S aYae220.81 | (KA
OKIFljdzS I'yySS NBLINBaSyiS Yz2Aya RS w: RS tQSyasSvyotS RS f1
O2y GUNI ANBXZ LI NI fF Y20Af Aal (A 2thon, ellp eddstithe unelnadie dutiSainte & laN@Eheddsiea S
notamment auprés des plus jeunes, et une véritable éducation au don qui profite largement et durablement a toutes les autre
Ol dzaSad 58a tQlyySS adAdlIyiS: 2&I%SHABINE REYS | RNBOXKESNDE
causes privilégiées des Francais. Ces deux derniéres années ont été particulierement favorables, avec une augmentat
ddzZLISNA SdzZNBS t 1 Y2eSyyS 3ISYSNIftS RS ffapdaoksklr 1Rebregisfant un® i |
Iégére baisse.
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Lesorganisations de solidarité internationale spécialisées dans la samgistrent également une hausse significative de leur
collecte (5%), pour la deuxiéeme année consécutive. Parmi ellefouve au sein du panel, de puissantes organisations trés
FNRYGASNBax

O2yydsSa

laa20AlGdA2ya RS
F TFAOKSYI

ol AaasSsz SttSa

6aSRSOAY A

Rdz a2yRS:
GrAfttS Y2RSaidSo

aSRSOAY A

al ya

dzy oAfly RS 02ttt SOGS ySiidSYSy ies dedgigies Gnhéesp selmbntreS y
trées active en faveur des communautés chrétiennes en Irak et en Syrie. Trois organisatiaretsys 11)enregistrent une

2y i

dzy § |

LILINE OKS OA D

t SS AYRSLISYRIYy:GS RSa

CertainesOSI spécialisées dans le développensent également intervenues au Népal. La forte progression dedellecte a

§dz dzy A YL} O
02ttt SOGSa

RSa
2NBI YA
collecteurs du panel (moins de 160n n
demeurent de taille modeste (entre 2@WO et 510000 euros).
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ce panel,que trois ONG dont le montant de collecte €stdzLJS NA SdzNJ £ wmn
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traduit donc des réalités différentes.
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ont vu leur collecte fléchir Iégérement, deux autres de facon plus significative.
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connu une augmentation en 201%ix organisationsur les 32 de ce segment ont enregistré une baisse 2015. Elles
appartiennent a toutes les strateke collecte qui servent de référénS R y &
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de méme pour les autres causes que nous SuivorEBS NOUS Ne nous sentons pas autorigaésn publier un an spécifique
chaque année, en raison des difficultés a réunir des informations cohérengdfisamment nombreusesu fil du temps. Il en
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9y Hnnyx f8a RSdzE O2dzNbS& as az2yid SOFNISSE aAIYyATAOHuEADS
année, de facon plus ou moins accentdée ! G A GNB RQSESYLX S&43 &dzNJ £ LISNA2RS N
2014 et de 0,2% en 2015.

[ O2dzN®PS RS&a ljdzsiSa SaG Ol adzSt Sad LJX dza ANNBIdz ASNBEO ! L

suivante { 2,2%), Issituation se stabilise.

Au total, les dons aux associations diocésaines ont peu évolué en 2015 @2 0> Af & &aQSft §@Syd t LIN
fléchissement du nombre de donatey®& 6 & SNIPS RS LIdZA & H nny 30 ZH5QDa5( | LO22dXNER diAJZAA €S yi
0,4%).Cette érosionest compensée par udon moyenqui continue de croitrechaque annéeyariable de 2,2% a 7,4%o0n
augmentation estle 3,3% en 2015. De 142res en 2006, le don moyen aux associations diocésainesrespasseé, en euros
courantsS i Sy dzy S R Ad216kyd enRBb.Y Y S S a

4) Les dons enregistr®s par | 6Eglise Protes

5S5LdzA a4 HnamMHE fQI9FfAAEANBTESRHNFISREN @3T yazsm*smsméa RS CNI
CN} yOS 69t! RCO® t2dzNJ £ GNRA&AASYS | yysSS 2yasOdzia@Ssz f Ql
des Eglises locales et des paroisses.

Le bilan annueld QI LJLJdZesS recéttdgNdrdinaires internes qui correspondent & la participation des paroissiens au
F2yOiAz2yySYSyild NBIdA ASNI RS fQ93ftAasS O6R2yax 2FFNFyRSas Oz
suivi attentivement depui$ S RSodzi RS fQlylfeasS RS&a O02YLXiSa O6RSLIzA & H A
de France).

Cet indicateur de recettes (ROI) a donc été choisi pour suivre les évolutions de ce type de recettes et mettre en évidenc
f QAYLERZNIFYOS RS fQSy3aF3aSYSyid TFAyl yEORESIceR Fedettes Ibriidifes ftardey, a
provenantyy A lj dzSYSy G RS& YSYoONBA RSa O2YYdzyldzisa t20FtSaz 2vyi
b HnZco YAfftA2ya RQSdz2NRao

Ces recettes ordinaires internes ont été apportées par lem#47n T2 & SNBE LI NI A OA LI y ( uskorme | @

nominative ou anonyme, ce qui représente, en moyenne nationale, 523 euros par foyer. Ce montant annuel moyen de la part ¢
chaque foyer participant edtJNJ G A lj dzSYSy (i O2yaidlyid RSLJzZA & S RSodzi RS f QI y
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5) Les 60 colectes plus importantes en France, auprés des particuliers

[/ SGGS LINBaSyidalraAazy &S LRdNBRAIA G (2dz22dzNBE £ LI NIANI RS y2i
collecte de 2015, aupres des particulignsys legs et dons des enfrases Les rangs indiqués ici constituent des reperes et en
aucun cas un palmares pour juger de la notoriété ou encore moinsréndement de collecte des uns par rapport aux autres.
bQSGlryld LIa t fQFoNRA RQdzyS SNNBdzNJ 2dz RQdzyS 2YA&aadA2y 3z, y2d
ainsi que les experts de ces sujets pour leurs éventuelles remarques.

Tableau 8¢ Présentation des 60 collectes plus importantes en 2015

Organismes collecteurs Rang 2015 Organismes collecteurs Rang 2015
Association Francaise contre les Myopathies (AFM) 1 CFRT Le jour du Seigneur 31
wSai2a Rdz OdzdzNJ 2 Fondation Arc 32
SecourLatholique 3 Société protectrice des animaux 33
CroixRouge 4 Plan France 34
Médecins Sans Frontieres 5 Sidaction 35
Comité francais pour Iticef 6 WWHFFrance 36
Ligue nationale contre le cancer 7 Fondation Gustave Roussy 37
Institut Pasteur 8 LaChaine de I'Espoir 38
Médecins du Monde 9 Fondation 30 millions d'amis 39
Handicap international 10 Institut du cerveau et de la moelle épiniére 40
Apprentis d'Auteuil 11 Ordre de Malte 41
Action contre la faim 12 Fondation de I'Armée du Salut 42
Fondation abbé Pierre pour le logement des défavorisé 13 Enfants du Mékong 43
CCFD Terre Solidaire 14 Vision du monde 44
Institut Marie Curie 15 Fondation Jérdme Lejeune 45
Secours Islamique 16 Care France 46
Fondation Notre Dame 17 FondationHo6pitaux de FranceHdpitaux de Paris 47
Fondation pour la recherche médicale 18 Orphéopolis 48
SOS Villages d'enfants 19 Partage 49
AIDES 20 France Alzheimer 50
Association des paralysés de France 21 Fondation Raoul Follereau 51
Secours populaire 22 Aide et Action France 52
Greenpeace 23 Société Nationale de Sauvetage en Mer 53
Fondation des monastéres 24 Fondation Petits féres des Pauvres 54
[ Us dz@NB RUhNARSY 25 Vaincre la mucoviscidose 55
Fondation du Patrimoine 26 ATD Quart Monde 56
Association Petits freres des Pauvres 27 Fondation Les amis de I'Arche 57
Fondation de France (hors fondations abritées) 28 Fédération francaise de cardiologie 58
Fondation Caritas France 29 Action enfance 59
Amnesty International 30 Habitat &Humanisme 60

Source Recherches & Solidarités. Données recueillies directement auprés des associatiorfsrulatiess ou sur les compt&sgnplois
desressources qui sont publiés sur leur site ou au Journal officiel.

9yasSyof Sz O0Sa a2ABlLydS 2NEHbyAaldizya NBLNBASYGSyd wmIup
02ttt SOGSd [Sa AaAE LINBYASNBa 4SS RSGFOKSyild ySidaSYySyidz RSLI
leurs coléctes représente autour de 1086 ce qui est donné, chaque année, @NJ y OS® Lf Said R2y O Of

toutes les causes et pour toutes les organisations.
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B d Evolution comparée de la collecte et des dons déclarés

Dés lors que nous disposons daformations nécessaires, nous pouvons suivre régulierement les évolutions respectives des
R2ya RSOfINBa t fQFRYAYAAUENT GA 2y et FondatbhsfLE graphiqueRs@iviant s2cgritruiNs o
enbt S mMnns t LI NPokrbnie cefte@VolitibrssAmnerpariode significative de Hhnées’

Graphigue 6 Evolution comparée des montants déclarés et de la collecte constatée.
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Sourcs: Recherches & Solidarités. Données recuedirestement aupres des associations ou des fondations ou sur les comptes emplois
ressources qui sont publiés sur Esitesou au Journal officig] Direction générale des finances publiques.

ldz oAfly RS OSGGS RSOSyyASzI fF LINRBINBaairzy RSa Yz2ydlyda
concerne la collecte constatée par les organisatidiascorrélation est évidente, ais on constate une accélération plus forte,
ceNI F AySa FyysSas O2yOSNYylLyd €S o0Af hyzi REA{ QRYKN\SYRSID firuiidbaiX t
par une forte augmentation de la réductiod\ Y LI G = Sy (i NI 4 yn8 actélérafiorNdesidédlaRtfons Hencmuragées

de surcoit par lesmessages des associatiogisdes fondationsCe décalagesemble traduireune plus grandgrise en compte

RS t QSy02dzN> 3SYSyid FAaldkto

En 2015, la variation de 3,7% constatée a partir des données de Bercy est trés voisine de celle goastatesms dans notre
panel de collecte (unpeuplusdedo 58a f 2NR [[dzS f Q2y GNFX @GFAffS &dz2NJ RSa R?
considérer ce résultat comme une référence utile pour les observateurs et les acteurs de la collecte.

C d La confiance des Francais

Chacun des acteurs présents dans le domaine de la générosité en France apporte sa contribution pour une meilleu
connaissance en la matiere. De la mémaniére que le syndicat Franceéigrosités donne des informations utilesrdes
RATFSNByYyGSa FT2N¥Sa RS R2ya Si &adzNJ f SdzNJ LISNRA2RAOA G Sxettt S /
SidzRST AYGSNNR3IS NBIdzA ASNBYSyd fSa CNIyeelAa adzN) fpelax2y ¥
dons.Nous remercions Nathalie BLUM, directrice générale, et Mathilde CUCHBBSELER, déléguée déontologie et relations
extérieures, pour la contribution qui suit.

Le9*™ Barométre de laconfiande SGS Lidzof AS Sy 206G206NB HamcsI t LI NIAN RQd:
du Don en confiance. Il montre que 56% des Francais expriment leur confiance dans les associations et fondations gui font a
public & la générosité (stableaprapport & 2015). Et cette proportion est de 69% parmi les donateurs réguliers. Le graphique

AdA Ol yi LINBaSyisS OSGiS O2yTFAIyOS RS&a CNIyoelAdas LI NJ NI LILIR

5/ SG4GS 20aSNBFGA2Y &dzNJ dzyS @Ay3AlGFAYS RQFYyYySSa | Y2yl NReadwdSdet Sa
référence pour une observation plus resserrée.
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Graphique 7# La confiance des Francdsns les différentes organisations
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Source Enquéte Kantar SOFRES pour le Calaité charte du Don en confiance. (1) Associations et fondations faisant appel aux dons.

Une stabilité remarquable de la confiance des Francais dans les associafiondagions qui font appel aux dons puisque plus
RS tF Y2AGAS RQSYUGNB SdzE f SdzNJ NBy2dz@Stt Sy i f SdzNJ O2 Al y
RQdzy S LIS NIeSforte Gepus NigBuesiannigds)

Pour prolonger ce gphique, et pour détailler cette nfiance, renouvelée en 2016, par rapport aux associations et fondalions,
tableau suivant montre ses composantésSft 2y f Sa RAFFSNByda GKsYSa 1jdzQSttSa
j dzQA t & | dpactivefrierd, yids BouMsil publics et des associations et fondations.

Tableawd - La confiance des Francaémn 2016 selon leglifférentescauses

Pour ces différences causes, aux pouvoirs | auxassociations/fondations faisant appel aux don
les Francais font plut6t confiance : publics
Ensemblg2) Moins de 35 ans
Lutter contre la pauvreté et I'exclusion 22% 62% 71%
Soutenir des projets dans les pays en développement 22% 61% 69%
Agir pour la protection de I'environnement 30% 55% 60%
Aider et accompagner les réfugiés et les demandeurs d'asile 26% 54% 57%
Venir en aide aux personnes malades ou handicapées 33% 53% 65%
Aider les victimes de conflits dans le monde 30% 51% 57%
Apporter une aide d'urgence aux populatiofi3 3% 50% 55%
Agir pour la défense des droits deldmme 34% 48% 44%
Faire avancer la recherche médicale et lutter contre les malac 36% 48% 57%

Source EnquéteKantar SOFRES pour le Condiggla charte duDon en confiance(1l) Populations victimes de catastrophes naturelles ou
ROQSLIARSYASad on0 [ St did R NS dde B @i riiaiNapl Eydigais Préserfét dagite colonne.

Les Francaiplébiscitentles associations et les fondatioosmme canaLINA @A f SAAS RIEya fF LINRAaS S
ISYSNrftao [S az2dziaASy RS LINek2Sia RlIya fSa LIea Sy RS@St2L
RQFOGA2y 2G StfSa az2yd S Lidza fS3aIAGAYSa®
Cette année, deux nouveauxeaxviennent conforter la reconnaissance de cette IégitimitéQ A RS S f Ql 002 Y
NBEFfdzaAaisa Si RS& RSYIYyRSdNE RQlaAatsS SiG tQFARS FdzE @AOGAN
associations et fondations recueillenuplde 50 % de la confiance des Francais. Par ailleurs, quelques mois aprés la COP21,
O2yFALYOS Riya tSa Faaz20AlGAz2ya SiG F2yRFEGA2y A LI2dzNJ | IAN
rapport a 2015 (55 % w8 %).

81 tSa 2S5dzy

Cestendance aS NB@St Syid Sy a K
A2 A&l yd | LILISpbur | dzE

f QS3AFNR RSa |aaz20Al
la conduite decertaines missions.

O2NB LX dzd LINRPYy2yOSS$
ya Si F2yRlIGA2ya Tt
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Evolution de la confiance des Frangais

Tableau 16 Une confiance qui crodlepuis cing ans

Pourcentage de Francais faisant confiaaog associations et aux fondatiopsur : 2011 2016
Lutter contre la pauvreté et I'exclusion 49% 62%
Soutenir des projets dans les pays en développement 50% 61%
Agir pour la protection de I'environnement 3% 55%
Venir en aide aux personnes malades ou handicapées (1) 53%
Apporter une aide d'urgence aux populations victimes de catastrophagrelles ou d'épidémie 40% 50%
Agir pour la défense des droits deldmme (2 48%
Faire avancer la recherche médicale et lutter contrenedadies 36% 48%

Source EnquétekantarSOFRES pour le Contigéla charte dubon en confiancgl) 43% en 2012. (2) 39% en 2012.

[ S&a aaz20AalidA2ya S F2yRIGA2ya FrA&LFyYyG LISt | dzE R2ya &
collectifdans de nombreux domaines. Cette tendance ne cesse de se renforcer depuis 2Qidtaaveent 16 points
ddzLILX SYSy il ANBa&a Sy OS ljdaA O2yOSNYyS I LINRGSOGA2Y RS f QSy
fdzi0S O2yGNB fF LI dz@NBGS Si f QSEOfdzaA2y s RS & médicaleSeyiutt® S &
O2yGNB £S48 YIfIRASED LEf yQé I [jdzS &dzNJ f Sa SyeSdzE S tfa9lide
YIAad Af yS O02yaSNBS ljdzQdzyS GNB& f SISNB I gl yoOSo

Les associations et fondations faisant appel aux diisosentainsidQdzy’ O LIAGF f RS O2sifédeurnacedii A Y
RS& LI2dz@2ANE Lzt A0a adz2NJ RS y2YOoONBdzaSa GKSYFGAldzSaildesSt S¢
FyysSa Si aQl @8 NB S yelnedibhe rédlanicasioh poljr deBforddridedirl rolefdéna la socilete aitler a

A0F FTFTANYSNI O02YYS RSZE OGSdNBE AyO2yiz2dNYIof Sa

®t 2dzNJ GSt SOKI NBSNJ £ $& : Mvddabnbdniiarice. diodrddietfeli-la-coiidncef QS i dzR §
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http://www.donenconfiance.org/barometre-de-la-confiance

CHAPITRE3 - L OTi8AS DE LA GENEROSETEN FRANCE

ArRSt Lt RS&a R2yysSSa ylraAzylfSazr fQF LIWINRPOKS GSNNRAG2NALFE S S
organisations qui collectent. Destiné a une actualisation réguliere, cet atlas présente des résultats détaillés concernant le
NBIA2yas (StfSa 1jdzQStftSa SiGlIASyld Fdz GAGNB RS tQlFLYyySS Hnam
/I 2YYS 2y @GASyld RS S @G2ANE 2
2015, AgryRa (N} AGaxX OSGGS O2ftfS
suivant,présentant une fourchette arrondiet prudenteLJ2 dzNJ

y LISdzi SadAYSNI €S Y2yidlend :
OGS LISdzi siNB @SyiArtsS asStzy
OKI OdiigsS RQSy i NB

Tableaull¢ Combien donné-on dans chaqueggion approximativemen®

Régions Evaluation du montant total des dons (en milliers d'euros)

Entre la somme arrondie de Et la somme arrondie de

Alsace 169 750 177 530
Aquitaine 189 590 198 290
Auvergne 72 800 76 140
BasseNormandie 61810 64 650
Bourgogne 80 380 84 070
Bretagne 161 570 168 980
Centre 123 080 128 720
Champagnéirdenne 57 030 59 650
Corse 9 380 9 800
DOM 48 390 50 610
FrancheComté 63 240 66 140
HauteNormandie 78 650 82 260
lle de France 1571700 1643 800
LanguedodRoussillon 134 160 140 310
Limousin 34 500 36 100
Lorraine 110 000 115 050
Midi-Pyrénées 175180 183 210
Nord-Pasde-Calais 158 650 165 930
Pays de la Loire 186 630 195 190
Picardie 74 100 77 490
PoitouCharentes 80 500 84 190
ProvenceAlpesCote d'Azur 286 220 299 350
RhoéneAlpes 432 720 452 570
Total France 4 360 000 4 560 000

Sourcs: Direction générale des finances publiggesnquétesauprés des FrancagsRapprochements etaditement R.S.Lecture: A partir de

£ LI NI ljdzS NBLINBaSyidS tQlfalOS dz GAGNBE RS& R2ya oi appliqueceiNdm®i a S
L2 dzNOSy i3S 3& 0N WILARYWNIY el A2y £ S RS fQSyaSyof S R&ra4 3 2n45amilardO?2 Y
RQSdzNR a0 & huyfe fairghigtle SIMNR SI MEEBE T p YAT EpRYX¥AROQSNA A ROSHANRAS | dz (A GNB

A elles sales, les trois régions comportant les montants les plus élevés (lle de Fg&6%, Rhon&lpesc 10%, PACA 7%),
NBLINSaSyiGaSyid LXdza RS fF Y2AGAS RS OS ljdzA Said R2yySz Sy
régionaux compognt les montants les moins élevés, et qui représentent environ 6% du total.

Par allleurs, en prenant les dix départementsrespondant aux montants les plus élevés, on parvient a 45% du total national,
Paris représentant a lui seul un peu plus de 14%edtal.
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Dans une démarche de rigueur et de transparence, une méthodologie trés précise est présentée, pour que le lecteur sache bi

dans quelles conditions les résultats ont été calculés, a partir des données fournies par la direction généfalendes
publiques.

Méthodologie:b 2 dza | @2y & G(G2dz22dz2NE | GGANB €t QFidSyidAz2y &adzNJ €1 RATT

les contribuables imposables et ceux qui sont non imposables. Les premiers ont, a priori, deplmey@portants, et surtou
RS o02yySa NIAazya RS RSOfIFNBNJ f SdzNBE R2yas LlzA alj dzQAf &
R2y I 0SdzN&B Sy uwnmp® [S& aSO2yRa yQ2yid LI a f Sateunsen2815. NI |

Il nous sembleA Yy RA & LISy &t 6fS RQAYyaAaidSNI adzaNJ OS LkRAyid SG RQSE

BA
az

LJt .

O2YLI NI A&d2y SyiNB RSdzE (SNNRAG2ANBA ONBIA2Yy AT RSLI NIBsY|Sy i

pour nous limiter a cette comparaisatrictementa partir des seuls donateurs imposables.

Démonstrationappuyéesur deux exemples réel&Jn département Aomporte 65% de foyers imposabks35% de foyers non
imposableset un département B2%R QA YLI2 al 6t Sa Si plywaginddhSmaifdnanf 82082 &I &E5S & |
strictement a la moyenne nationa(arrondid), de 244 & donateurs imposables et d&s7de donateuraon imposables. Pour le

département Ala proportion des donateursera de (65« 0,24) + (35x0,07),a2 Al My S nps RS f Polryled S Y ¢
R

département B,le méme calcul est le suivanf42x 0,24) + (58 0,07) soitmn > Mmm’> RS f QSy aSYo.fus
résultat tres différent, alors que les deux départemgmésentent les mémes caractéristiques de générosité.

En somme, on reproduiteaucoup trodes écarts déJ2 § Sy 1A St Sy G NB fSa GSNNAG2ANBaX

i dz

S

Si

unerenconte sportive entre une équipe comportant 65% de juniors et 35% de minimes, et une autre ne comportant que 42%

juniorset 58% de minimes

{FOKFyd OStlz Af yS @GASYRNI t fQARSS RS LISNE2YYS HRsSauwd[2
/ QSald fF NrAazy LI2dzNJ € F1jdStfS S RS@St2LIISYSy i ljdza @
fiscaux imposables, qui de plus représentent une tres large majorité (environ les trois quarts) des donateurs.

Y L.

Ce chapitre consacré aux régions et aux départements, comporte trois parties, respectivement consacrées a trois critéres qt

nous semblentbien caractériser chaque territoire. Ces critéres sont les suivants

- le bilan moyen annuel des dons déclarés traduit le potentiel de dons. Il est calculé en divisant le total des montant:

déclarés par le nombre de donateurs. Il est adossé, bien siar righesse et au développement du territoire. Il
traduit, pour les collecteurde potentiel du territoire

- la densité des donateurs est un indice illustréaigénérosité collectivell est établi en faisant le rapport entre le
Y2YONB RS R2yIF{iSdzZNA AYLRalof Sa S iNeternas pasg ®vpieids mBraats
qui sont donnés mais du seul fait de donner, cet indiseun peu moininfluencé par les différenseéconomiques
entre les territoires

T2

- tQSTFTF2NI RS IASYSNRAAGSITI OFf OdzA S £ LI NIAN Rdz NI LILI2 NI

du territoire, il traduitla générosité individuellell permet de relativiser assez fortemeleis dfférences de richesse
entrelesNBE3A2ya Si SyiGNB f£Sa RSLINISYSyidazr Si LISNXYSi

RQ

Pour permettre au lecteur de faire un rapprochement entre sa région et son département, les deux cartes correspondant :

chacunde ces trois critéres seront présentées en suivant.
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A 0 Le bilan moyen annuel des dons

Une premiére carte, trés utile pour les organisations qui collectent, présente le bilan moyen annuel des dons déclagés par ¢
contribuables. Il est forcémennfluencé par les écarts de richesse entre régions. Ce bilan moyen national est de 463 euros poul
les contribuables imposables.

Carte 1- Le bilairmoyen annuel régional des dons déclarés par les contribuables imposables

k1

Moinsdeo p n €
9YiNB opc
9YGNB oty
PusRS nnm €

1 1H(

®

»
@
&,

Carte réalisée avec le logiciel QGIS
SO € QI LILJdzA RS ¢

| “f:
[ Q-tefFnce (719 eurogrésenteun don moyen élevérés supérieur a la moyenneSIA |j dz G NB RS LImedsS YSy
situent également parmi les six premiers, dans ce classement,anardiquera que céilan annuel moyen concerngne tres

faible proportion de donateurs, comme on Verra dans la mesure de leur densité (ils occupent les quatre derniéres places).
[ Q! ft&al OS onnm SdzZNPao a8 3ItrAaasS RIEya OS I NP dzZLE&ges (A1824uD9).S RQ

Source Direction générale des Finances publiques

Dans ce classement relatif au bilan annuelyem des dons déclarés par les foyers ipglales, le Limousin, la FraneBemté, la
Haute et la BassBormandie, ainsi que la Bretagne et la Corse, occupent les six derniéres places, avec un bilan inférieur a 3!
euros annuels.
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Carte 2- Le bilanmoyen annuel départementdes dons déclarés par les contribuables imposables

Moins deo n n
9y GNB onn
9YGNB oTwm
PusRS nny ¢

Carte réalisée avec le logiciel QGIS
avect QI LJLJdzA RS f QI ¢

AR

Source Direction générale des Finances publiques

'y LINBYASNI INRdzZLJS RS RSLI NI SYSns{1874 &usos),Re3 HauBeSside (40BISI0, leR |y
Yvelines (619 euros), le Val de Marne, le Rhéne (premier département de provinge);ReiEaBs Bowhes du Rhéne et la
SeineSaints SYyAda® CSNX¥YSyd tF YIFINOKS fSa RSdzE RSLI NISYSyidGa / 2NE:

Ces données liées aux différences de moyens disponibles entre les territoires tusmisties repéres utiles pour les
organisations qui collectent, dans la mesure ou ils illustrent leurs potentiels respectifs. Un rapide rapprochement efeine les
cartes, des régions et des départements, montre de fodiéférences: ainsi, en llede-C NJ y OS = LI NJ SESvdlJ Sz
RQhAasS azyid ySGiuSYySyid RAall yOsiensLieNEkstds @énﬁe,)\dﬁidi—ﬂ?yuéﬁlébts@@r R S LIt
département de la Haut&aronne, classé en T N> y 3 y I GA2y Il £ £ GNBa ySUiaR)y . yin &RSJ
Garonne 51°™rang), et le Lot (88°rang) qui ferme la marche pour cette région.

Le lecteur fera le lien entre ce bilan moyen et la densité des donateurs région ou un département pouvant comporter peu

RS R2ylIGSdzZNAZE tdz oAt Yyl YHESYASYSBFU SYRILE QN YBSKIBWARSE I OR SN,
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B & La densité des donateurs, oua générosité collective

554 f2NA 1[jdzS fQ2y LI NI RS&E FT28SNHE TA&Ol dzE A YLJ &ét defbénaes | &
raisons de déclarer un don, cet indicateur perndet comparer les régions, puis les départements, en réduisant sensiblement

f OQOSTTSH RSOSt2DRILIBY SVl { Q@B B0 R &S RQI LILINEOKSNI OSiGiGS y2iAazy
Une premiere carteest présentée, pourds régions en vigueur en 2015, année de référence pour les dons défatédadice

est obtenu en faisant le rapport entre les donateurs imposallds f QS y acBn¥fibuabfesinib&sables. Rappelons que la
moyenne nationale est de 24/@en 2015.

Carte 3 Ladensité des donateuen régiongdonateursmposablestotal des imposables

Moinsde 22%
Entre 22% et 23,5%
Entre 23,6% et 25%
Plusde 25%

1 10[

Carte réalisée avec le logiciel QGIS
avect QI LJLJdzA RS f QlF 2

Source Direction générale des Finances publiques

I SGGS GNIYRAGAZ2YYSE S dRBAINSR IASSO R SQAdiité, REBH>S M & AN yaaad40 S NH
vient compléter ceLINS YA SNJ INR dzZLIS® {2y ySidSYSyid RSil OK-Bér atet uné 2 NE
proportion de donateurs inférieure a 18%.
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Carte 4- Ladensité des donateudans les départementglonateursmposablestotal des imposablgs

Moinsde 22%

Entre 22% et 23,5%
Entre 23,6% et 26,4%
Plusde 26,4%

Carte réalisée avec le logiciel QGIS
9SO € QI LJLJdzA RS

Source Direction générale des Finances publiques

On voit ici la confirmation de cette beltdiagonale, allant des Pyrénéesti £ | y (1 A lj dzSax 2dzalj dzQl dzE RS
Parmi les premiers départements, on retiendra le Douti8%4le Lot (5™), le Tarn (7™), le Gers @0 SiG f Sa / & G &

(10°™).

Le lecteur aura remarqué la catéristique de ces départements, comportant un bilan moyen modeste mais une densité de
donateurs imposables forteil en est ainsi, tout particulierement, du Loie RSa / $GSa R-Mariideg selt [ S
également dans cette situation, au {8 rang pour le bilan annuel, mais au“88rang pour la densitéles donateurs.

LYP@SNBESYSYy (s 2dziNB -he déjarigsJteNdns dépayfamantafciiénszionBe la SeiraintDenis ou
la Seineet-Marne présentent un rang situé parmsl@5 premiers, pour ce qui concerne le bilan annuel des dons, et parmi les dix
derniers, pour la densité de leurs donateurs.

Une approche détaillée, destinée a nos adhérents, permet de constituer une typologie des régions et des département:

enrichie, desurcroit, par le troisitme critere représentatif e QS FF2 NIi RS & Rad yhbyérSdiNgedx carddkb a S
suivantes.
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